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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих пелях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг (008 е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соофе автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста, может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое, Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соозе. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг СооРе 
Миссия Соое]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооз]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [5% %р: //ЪБоокз .воор1е. со/ 


























Я) ми? 22. 


Б. Б. Глинский, 


‘’ Ффорьба 
| за | 
Хонстииуцию 
1612—1861 гг. 


ИСТОРИЧЕСКТЕ ОЧЕРКИ 


съ портретами и илаюстращяти. 


С..ПЕТЕРБУРГЪ. 
Изданче Н. П. Еарбасникова. 
1908. 


Тяпографая и Литография В. А. Тпханова, Садовая, № 27. 
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мировав!я отечественнаго государственнаго строя, съ 
цфлью придав!я ему такого облика, который онъ дол- 
женъ современемъ принять, какъ результатъ высочай- 
шей воли, выраженной манифестомъ 17 Октября 1905 
года. Въ число портретовъ включенъ между прочимъ и 
портретъ Пугачева, какъ наибол%е типичнаго предста- 
вителя въ истори Росси спешальной смуты, чуть 
было недобившагося въ своемъ бурномъ натискф на 
государственность опредфленныхъ результатовъ. Точно 
также воспреизведены здЪсь и „кондищи“, предложен- 
ныя верховниками императрицЪ Анн% Гоанновн%, какъ 
нфкоторый историчесвЙ прообразъ государственнаго 
акта 17 Октября 1905 года. 


Б. Глинснй. 











Портреты и иллюетращи. 


Факсимиле акта, разорваннаго пператрицй Анной Ивановной . . . 


Факвсимиле Пугачева. 
Емельянъ Пугачевь . 
М. М. Сперансвй. 
Н. М. Муравьевъ 
П. И. Пестель . 


Кн. С. Г. Волконсый .... 


А. И. Якубовичь . 
К. Ф. Рыхфевъ 


Кн. Е. П. Оболенский 


М. П. Бестужевь . 


А. И. Герценъ (въ молодости). . . 
М. В. Буташевичъ-Петрашевсвй 


В. Г. Бълинсый 
Т. Н. Грановсый . 
М. А. Бакунинъ . 


А. И. Герценъ 


Н. П. Огаревъ. 
К. Д. Кавелинъ 


А. М. Унковекй. ,. 


В. С. Курочкинъ . 


с. И. Муравьевъ-Апостокь О МР 6 
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черни | Эка аьыя ХХ иене ка тробежь Мятежники 


‘никомъ-воромъ велять гостей и вебхъ торговыхъ людей побивать 
и животы ихъ тграбити; а призывають ихъ воровъ къ себё и 
хотать имъ давати боярства и воеводство ‘и окольничество и 
дьячество“. Это быль прямой призывъ противъ представителей 
земельнаго и промышаенно - торговаго капитала, и имъ легко 


пись о движении Болотникова,—съ ними же пристаху украин- 
све посадеые люди и стрёльцы и казаки, и назаша по градомъ 
воеводы имати и сажати по темницамь, болръ же своихъ домы 
разоряху, и животы грабяху, женъ же ихъ и дЬтей позоряху 
и за себя имаху“. Тань образомъ, войска, шедине съ южныхь 
окраинъ въ МосквБ и состоявшия изъ знакомыхь уже намъ 
общественныхь элементовъ „прежде погибшей“ украйны, громко 
заявляли о своей склонности къ общественному перевороту и 
уже покушались на демократическую ломку существовавшато 
строя. 


Отсюда лвствуеть; что вполнЪ сознательная и формулировая- 
ная проповфдь сошальной анархи, безъ ясно и опредфленно 
намфченныхь государственныхь и политическихь задачъ, ‘раз- 
дветен въ Росси впервые на зарф ХУП вБка. Особаго успЪхз, 
конечно, эта проповфдь имфть не могла, какъ не имфющая за 
собою’ реальной обстановки, на фон которой она могла бы 
удовлетворить чьимъ либо классовымъ интересамъ. Существо ея 
могли выразить и выразили дЪйствительно лишь бродяче эае- 
менты отечественныхь окраиныхь областей, представители раз- 
гула и безшабашнато молодечества, вся жизненная формула ко- 
торыхъ сводилась къ понятНо— „день, да нашь“. 

Три приведенных сощально-политяческихь программы были 
идейными факторами, сыгравшими выдающуюся роль въ собы- 
‘мяхь Смутнатго времени; сами же события, кавъ широкая и 
сложная панорама народныхъ движенй, представляли собою 
полный общественный хаосъ, залитый кровью; которою въ на- 
стоящемъ смысл слова истекала тогда несчастная московская 
Русь. Люди гибли, лишались свонхъ животовъ и казны, вотчины 
стояли опустошенными, поля невоздфланными; государственная 
власть съ твердымъ сознашемь своихъ обязанностей и правъ 
отсутствовала, правительственнаго войска не было, какъ равно 





ихь городахь_ и низаеы людей о государ- 


‘ческаго закона на владимирское и московское государство не 
избирать, а Маринки и сына ея на государство’ не хотЪть, по- 
тому что польскаго и нфмецкаго короля вадфли на себф не- 
правду и крестное преступлеше я мирное нарушене: литовскй 
король Московское государство разориль, ® шведсв!й король Ве- 
ливй Новгородь взяль обманом“. Стали выбирать евоихъ; лутъ 
начались козни, смуты и волненя: всявй хотфлъ по своей мысли 
двлать веный хотБлъь своего, нВвоторые хотфли и сами пре- 
стола, подвупали и засылали; образовались стороны, но ни одна 
изъ нихъ не брала верха. Однажды, —говорить хронографъ,— 
какой-то дворянанъ изъ Галича принесъ на соборъ письменное 
мафше, въ которомъ говорилось, что ближе вефхъ по родетву 
съ прежними царями быль Миханлъ Оеодоровичь Романовъ, его 
и надобно избрать въ цари. Раздались голоса недовольныхъ: 
„Ито принесь такую грамоту, кто, откуда?“ Въ это время вы- 
ходить донской атаманъ и также подаеть письменное мнфие- 
„Что это ты подаль, атаманъ?“ —спросилъ его князь Димитр! 
Михайловячь Пожарск.— „0 природномъ царь Михаил 9ео- 
лорович“, — отвфчать атаманъ. Одинаковое мине, поданное 
дворяниномъ и донекимь атаманомъ, р№шило дфло: Михаиль 
Оеодоровичь быль провозтлашенъ царемъ. Но еще не вс® вы- 
боряые находились вь Москьф; знатиЫмшихъ боярь не было: 
князь МетиславсвИ съ товарищами тотчась поел своего оево- 
бождешя разъфхалиеь изъ Москвы, имъ неловко было оставаться 
въ ней подлф воеводъ-освободителей; теперь послали звать ихъ 
въ Москву для общаго дфла; послали также надежныхь людей 
по городамъ и уфздамъ вывфдать мысль народа насчеть поваго 

‘и окончательное рьшете отложили на дв недЪфли, 
оть 8 до 21 февраля 1613 года. Наконець Метиславскй съ 
товарищами прхали, пруВхали и запоздавиие выборные, воз- 
вратились посланниви по областамъь съ изнфемемь, что вародь 
съ радостю признаеть Миханль царемъ. 21 февраля. въ недзлю 
православя, т.-е. въ первое воскресеше великаго поста, былъ 


= 





просы, которые, въ связи съ ‚ зокуюдми вопросами и явлешями 
современной намъ жизня, такъ интересуютъ наше общество, пе- 
чать и вею интеллигентную Россию. 
21-го февраля 1618 т. на Руси было возстановлено и утвер- 
ждено пошатнувшееся въ предшествовавшую эпоху емуты само- 
держаше, и сдфаано это было по единодушному приговору земли 
черезь ея исполнительно-законодательный органъ-—земекй все- 
сословный соборъ. Въ Московевомъ государств® уже съ давнихъ 
поръ сложилась и утвердилась монархическая форма правленя 
по праву васлфдства и на основахъ выборнаго начала. 0бъ 
этомъ прав наслЪдства проф. В. И. Сергфевичь говорить ”): 
„Московеые князья смотрВли па свои княжевя, какъ на дол- 
женствующия перейти, по ихъ смерти, къ ихъ нисходащимъ. Но 
_ что кому дать, и по ровну ли, или одному больше, другому 
меньше, — это было дфломъ ихъ усмотрфня и опредЪлялось обык- 


вими выборь. По воззрён!ю московскихь князей, если престоль 
и переходить отъ отца къ сыну, то не въ силу самостоятельнаго 
права сына на престолъ, & въ силу воли отца; воть отпосянийся 
сюда случай. У Ивана Васильевича было иЪсколько сыновей. 
Старшй, Иванъ, умеръ еще при жизви отца (1490 г.), оста- 
вивъ сына Димитр. Старий сынъ, пока быль живъ, считалея 
преемникомъь престола; по его смерти преемнихомъ считалея не 
внукъ Ивана Васильевича, Димитрий, а его второй сынъ, Васи- 
л№, Въ течене цфлыхь восьми лётъ Иванъ считаль своего вто- 
Того сына наслБдникомъ, но потомъ измфниль свои отношеня 
къ нему, завлючиль его въ тюрьму, а наслёдникомъ назначиль 
внука. Но и внукъ сохраниль за собою это зваше не боле 
4 а6ть. Иванъ Васнаьовичь помирился съ сыномъ; первымь 
слфдетмемь примирешя было то, что, продолжая еще счятать 


ый жшн и изслёхован1я по древней истори русекаго и И. Се 
а . я |= ы 
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„естественному“ и но прияципу ффамильной насл®дственности. 
Согласно издаиному имъ учреждению объ императорской фа- 
мили“, порядок перехода престола по произвольному  Яазва- 
чению уничтожалея и устамавливалея порядокъ его перехода по 
‘прямой нисходящей лиши отъ отца въ старшему сыву, „дабы 
муравьи наслёднива, дабы наслфдникъ быль 
назначень веегда закономъ самимъ. дабы не было пи малЪйшаго 
сомнфя, кому наслфдовать“. Этоть новый законъ возвращаль 
самодержавию его историческую традицию „наслЪдетвениоети“, 
но не дополнллъ его, однако, вторымъ, сопутствовавшимь в 
когда началомъ—началомь санкции престолонаель мя и вступле- 
_ ная на престоль преемника власти голосомъ всей земли. Такимъ 
образомъ, и петровсвй, н павловсмй порядокъ престолонаса мя 
явились въ русской мертвымъ актомъ съ оласными въ 
немь началами династическаго захвата, недовьмя къ земли 
къ народу и оторваннымь отъ послФднихъ механическимь спо- 


осуществления. 

Вступая на престолъ, всЪ самодержцы посл Петра Г оказы- 
зались оторванными отъ соборной’ земли безъ юридической ув%- 
ренности въ ея преданности, безь формальнаго завфреня въ 
этой преданности и съ исключительной опорой въ строё бюро- 
кратическомь и въ военной снлф. Отсюда гораздо болЪе слабое 
и неполное въ юрндическомъ отношени значене самодержаня 
въ ХУШ. и послфдующихь стольйяхь протавь такого же въ 
предшествовавиие московсые перюды, отсюда же, отчасти, по- 
стоянныя попытки въ его ограпичешю и ниспровержению, по- 
ПыЫТЕИ, относимыя къ категори преступлеюй противъ верховной 
власти, но не противъ народной воли, которая остается неор- 
тавязованною и невфдомою, & потому н не могующею дать отпоръ 
этимъ попыткамъ, если бы даже хотВла это сдЪлать и въ этомъ 
встрётилась надобность. 

Начало избирательное толкуется рой В. И. СергЪевичемь 

такъ; „Въ Москв, кромЪ занятя престола по завьщанию, встр%- 
чаемся еще и съ избирательнымь началомъ. Избраше им%ло мЪсто 
не только въ тЬхъ случалхъ, когда государь не оставлялъ посл 
себя наесзВдника, но и тогда, когда наслФдники были на лицо. 
Такъ Алексфй Михайловичь быль назначень отцомъ и избранъ 
(Котошихинъ, стр. 4 и 104). По смерти Оеодора Алексфевича 
остались два его брата, Иванъ и Петрь, изъ которыхь Петръ 
и быль избранъ на царство. ТЪфмъ необходимфе было избраше 
но прекращен царскаго потомства; тазъ были избраны: Борисъ 
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пени не являлся героемъ народной поэтической думы, народнаго 
ри зак этоть казакъ-анархисть, неспий за собою по пути 

своего разбойничьяго движенйя езыеа "врови ‘и разрушемя, По- 
добно Болотникову, п онф въ основаши своей программы хЪй- 
стай пмВлъ въ виду внархйю, тоть сошальный и экономический 
кавардавъ, который долженъ разразиться по всей Росси, послв 
чего все уже само собою образуется и создастся новый обще- 
ственный строй. Но при этомъ Разинъ неё посяталь въ своей 
проповфди разрушешя на политичесый привцийъ, положенный 
въ уголь русской государетвенности; ни на самодержане, ни 
даже на личность Алевсфя Михайловича. Онъ не искалъ союза 
съ врагами Росси, не измбнялъ ей, а лишь объявиль себя вра- 
гомъ бояретва, хакъ власти бюрократической, и дворянства, кахъ 
представителей крунной земельной собственности и рабовладьль- 
цевъ. Его кличъ былъ кличемъ свободы, разгульной и необуз- 
данной, его призывъ былъ призывомъ о довфри къ царю, но 


боле соотйогитадь настроению той среды, въ которой овъ 
дВИствоваль, отвфчала народвымь политическим идеаламь— 
союзу царя съ народомь—и инстинктамъ собственности и воли, 
хоторыя были тотда ограничены, подавлены и порабощены. От- 
сюда его усихъ въ массЪ, отеюда— память о немъ въ народ- 
ной повзи, передавшей даже свои мотивы и свон пастроешя 
поз и книжной, искусственной. 

'Захвативъ въ плфнЪ стрФльцовь, онъ товорнаъ имъ: „Вы 
бъетесь за измённиковъ бояръ, а а съ своими казаками сражаюсь 
за великаго тосударя“. Сидя съ иноземцами за столомь, овъ 
поднимаеть первую чару „за здраые его царскаго величества, 
великаго государя“. Признавая для себя въ принции возмож- 
нымъ принести повинную царю во вофхъ своихъ злодфашахъ, 
убйствахъ и грабежахъ, онъь вмфеть съ тВмъ грозить, что когда 
явится въ Москву, то сожжеть „всЪ дЪла на верху у государя“, 
т.е. тв приказныя дфла, которыя ведутся и правятся боярствомъ 
и приказными, какъ инставщями бюрократическаго порядка, & 
слфдовательно враждебными, по его толкованию, празамт, и инте- 
ресамъ народа. 

Вся программа Разина была какъ нельзя болфе по плечу и 
вкусу, какъ казакамъ-голотьбЪ, такъ и низшимъ слоямъ земщины, 
которые пристаютъ къ казакамъ и вмфстЪ поднимаются „за царя 
и противь бояръ“. Изъ такого союза родилось море крови и 











лЪипя представители этой агиташи дфлаютъь попытви поднать 
народь въ юго-западномь краф и дЬйствительно поднимають его 
противь помфщиковь и административной власти. Такимъ обра- 
зомъ, царская власть, эмблемы царской власти, царственность 
разныхь грамоть, становятся съ течешемь времени лучшимь 
средствомъ возмущешя народа, при чемъ въ каждомъ спешаль- 
номъ и отдфльномЪ случа® вожаки народнаго движения, въ ивте- 
ресахь своего авторитета и легчайшаго способа достиженшя на- 
мЪченной цфли, рёзко раздЪляють царское оть боярскаго, дво- 
рянскаго и чиновиичьяго, противопоставляя оба эти начала 
одно другому. Царь-—другь народа, это власть демократическая, 
народная, идеальная; чиновники (малый или большой, все равно), 
сановники и люди капитала и денежной власти— враги народа, 
стремяпцеся всегда отдфлять царя отъ народа, стать между ними, 
завабаляя своимъ вшашемъ и своею неправдою оба главнЪйие 
элемента государственнаго бытя Росси— и царя и народъ. При- 
зывая народъ на защиту царя и противь представителей адми- 
нистративнаго и бюрократическаго начала, призывая пародъ и 
рабочихь ва защиту ихъ сотальныхъ и эвономичесвихь правъ, 
большинство руководителей револющонныхь движений до второй 
половины ХТХ вфка, когда въ програм дЬйствИ, вакъ это 
видно будеть далфе, совершилел переломъ, главнымъ образомъ 
пользуются для успфха своей проповфди въ масеБ исконною 
вЪрою и любовию народными къ престижу самодержавной власти, 

Авантюра лже-Симеона успфха не имфла, казачье войско 
за него не поднялось, и онъ быль впослфдетвйн четвертовань 
въ МосквЪ. Во всемъ этомь эпизод вообще мы видимъ очень 
слабыя начала организации проектированнаго возмущения и испол- 
нения его: тутъ звучать и мотивы, почерпутые по-свфжимъ еще 
слВдамъ изъ Омутваго времени, и мотивы изъ программь Бо- 
лотникова и Разина, при отсутетви, однано, въ самомт, замысел 
характерной личности героя-исполнителя, хотя и при наличности 
обычныхь аксесеуаровъ и при отсутетвыи необходимыхь широко 
поставленныхь сощальныхъ и экономическяхь обоснованй для 
вароднаго движени. Инценденть съ лже-Симеономъ не быль 
собственно послВднимь эпизодомъ въ серн смутныхь собыйй 
ва Дону—волненя туть бывали не рфдви, но въ нихъ мы уже 
не видимъ элементовъ программнато свойства дая большого бунта, 
С. М. Соловьевь передаеть одинъ характерный эпизодъ, тдё 
усматривается, какъ даже при царевнё Софи была сдфлана по- 
пытка поднять Донъ, при чемь средствомъ возмущеня было 











наго меча, который прокладываль имъ дорогу и, такъ сказать, 
реет Домик по которой внослфд- 
‚ великорусскйя _ 


с оли, нота а о 
страницы церствован! Петра Ти Екатерины Ш, проникла даже 
зъ ХГХ вфкъ, и пи нашей памяти кавъ бы напомнила © себъ 


далеко не сказано, и которой, быть можеть, еще придется громко 
и грозно прозвучать, когда наступить моментъ новаго движения 
‘вародовъ опять съ востока на западъ, которое пророчески пред- 
свазывають ке убИЖИеЫ, какъ, напримфръ, по- 


Башкирскй бунтъ обошелся Росси недешево: всего въ Казан- 
скихь и Уральзкихь уфздахъ было пожжено и разорено сель 
я деревень 303, людей погибло и отведено въ плфнъ 185105 
человъЕъ. 


"Но в6 усивлю” правительство Петре” 1 `справаться: съ балиж- 


КондратИ: Булавинъ. Возствийе послФднлго нфсколько запоздало 
во времени, и разыграйся оно ‘одновременно съ Астраханскимъ 
бунтомъ 1705 года, и совпали оно съ разгаромъ башкирскато 
бунта, — ово могло бы принять несомифнно очень широме раз- 
м8ры. пожалуй, превзошло бы по интенсивности кровавый раз- 
туль Стеньки Разина и ириблизилось бы по значеншю и ха- 
‘актеру къ кровавой бойн® Пугачева: 

Астраханеый бунть вспыхнуль на почвЪ оппозищи новше- 
ствамъ и реформамъ Петра 1, былъ подогрёть и раздуть ра- 
скольниками и остатками стрёлецкихь людей и окутанъ атмо- 
сферою сплетни и нелЗныхь вымысловъ. Въ основу этого мо- 
мента русской смуты не было заложено глубокихъ сощальныхь 
и экономическихь импульсовъ, въ немъ не было мало-мальскя 





























вотораго сводится СБ того премени къ исключительному и’ без- 
‘молвному повиновенно, что онъ неукоснительно и дфлаетъ вплоть 
ло Путалевской смуты, когда, откуда-то изъ очень тлубокихъ 


ный уже къ тому времени престоль и разрфшился въ конц, 
безъ реальных политическихь результатовъ, горючими слезами, 
въ мор которыхъ затонуло снова народное торе и воля его. 
Но о пугачевщин® рфчь впереди, & теперь надлежить посмо- 
тр№ть, что же внесли съ собою въ русскую государственную 
жизнь т алементы, которые явились рЬмающими въ ходь 
внутреннихь событ!Й отечественной жизни, и провозвфстниками 
какихт, начал будущато сощальнаго и политическаго строя имт 
суждено было сдлалься. 

При кончин® Петра, нЪкоторые представители старинной 
аристократи съ вв. Д. М. Голицынымь во главф подали свой 
голосъ зв возведеше на престоль Петра Алексфевича, & за мало- 
„Ътетвомь его поручить правлене змператриць Екатерин® вмЪ- 
стф съ сепатомъ, п въ отомъ мифы тогдалинй французскй 
посоль Кампредонь не безъ основашя усматриваль тенденцию 
къ ограниченю монархической власти въ пользу управленя 
колаемальнаго или иначе вонститущюннаго, образець которому 
почерпалея изъ началь тогдашилго шведскаго государственнаго 
управлены, зватовомь и проводинкомъ коихъ въ русскую жизнь 
явился главнымь образомъ иностранець Фикъ. По порученю 
еще повойнаго императора, послфднй немало поработаль при 
выработк® архитектуры наших государственныхь учрежден, 
ихъ конструкщи и дфлового кругооборота. Фикъ служить въ 
ваммеръ-коллеми подъ начальствомь кн. Голицына, пользовалея 
его расположешемь и часто проводялъ у него долме вечера въ 
бесфлахь по вопросамъь релими и политики, въ течене кото- 
рыхъ несомнфино и усиЪль внушить старому князю идеи швед- 





дили сильное отавуще эъ одном углу залы, гд® собрались гвар- 
дейсве офицеры; нивто‘изъ приверженцевь зеликаго князя Петра 
не рёшилея спросить, зачмъ туть офицеры, а приверженцы 
Екатерины знали—зачфмъ. Раздались барабаны—и приеутетво- 
завиие узнали, что около дворца стоять оба гвардейске полка, 
т.-е. преображенцы и семеновцы. Репвинъ р®шиался спросить: 
„Ето осмфлилея привести ихъ сюда безъ моего вфдома? РазвЪ 
я не фельдмаршаль?“ — „Я велфаь имъ прийти сюда, по 104% 
нмператрицы, которой всакй подданный долженъ повиноваться, 
не исключая и тебя“, отвфчаль Бутурлинъ. Членамь суда надъ 
царевичемъ Алексфемъ нашелтывали: „В®дь вы подписали смерт- 
ный приговоръ царевичу“. Сильные споры продолжались до 4-хъ 
часовъ утра; наконець князь Реннинъ, боявиийса, какъ гово- 
рятъ, усилешя враждебной ему фамилия * Голицыныхь, объявилъ, 
что онъ согласень съ Толетымъ: надобно возвести на престолъ 
Екатерину безъ всякаго ограничен, пусть властвуеть, вакъ 
властвоваль супругь ея. Туть и канцлерь Головкинъ, молчав- 
ий до сего времени, объявиль, что онъ того же мнфвйя; за 


что согласны. Генералъ-адмиразь Апраксинъ, вакъ старпий се- 
наторъ, велфлъ позвать кабинеть-секретаря Макарова, и спро- 
силь, ифть ли какого завьщаня или распоряженя государя 
насчеть преемника. „Ничего иЪть*, —отвфчаль Макаровъ. Тогда 
Апраксинъ объявилъ, что; въ силу коронаши императрицы и 
прибяги, данной ей вофми чинами импери, севать провозгла- 
шаеть её императрицею и самодержицею со вефии правами, 
какими пользовалел супругь ея. Составиаи актъ, который и 
быль подиисанъ вефми сенаторами и другими сановниками. 
Покончивши это трудное дфло, вельможи отправились въ 
комнату умирающаго. Когда Петрь нспустилъ духъь. они спова 
возвратились на прежнее мЪсто. Черезъ нЪсколько времени яви- 
лась туда и Екатерина съ герцогомъ Голштинсвимъ **); обли- 





9 Переговоры съ о съ офицерами твари со стороны Екатерины и вая сто- 
ронниковъ уже были закончены въ этотт, день. и дали ей клятву вфрно- 
сти, и, какъ бы въ награду за это, им было аесигиовано не выхачное за 
16 их жалованье, а соллатамъ подъ ихъ командою по 30 р. ва чело- 


“.) Женихь Анны Петровны. 
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составлены и посланы Анн, то Фивъ, бывший въ то время въ 
Петербург, громко заявилъ: „Империя РоссЙская нын% стала 
сестрица Швещи ин Полышф“, и „что росаяне нынф умны, по- 


Фикъ ныфль въ виду, что эта форма будеть именно конститущюн- 
вою и притомъ съ аристократическимь характеромъ. 

ЗдЪсь воспроизводится въ видЪ приложеня подлинный актъ 
экондицШ“ (стр. 58 — 59), ва которыхь Анна Тоавновна 


‘наго тайнаго совфта согласёя (обфщаемсл): 

„1) Ни съ вмъ войны не вчинать; 2) миру не заключать; 
3) вБрныхъ нашихьъ подданныхъ никакими новыми податьми не 
отигощать; 4) въ знатные чины, какъ въ статсве, тавъ и воен- 
вые, сухопутные и морсые, выше полковничья ранга не жало- 
вать, ниже къ знатнымъ дфламъ никого не опредфлять; тварди 
и прочимъь полкамъ быть подъ вфдьшемъ верховнаго тайнаго 
совфта; 5) у шляхетства живота и имфн:я безъ суда йе отымать; 
6) вотчины и деревни не жаловать; 7) въ придворные чины какъ 
русекихъ, такъ и иноземцевь безъ совфту верховнаго тайнаго 
совфта не производить; 8) государственные доходы въ расходъ 
не употреблять, и вефхь своихъ подданных въ неотмфиной 
своей милости содержать, а буде сего по сему обфщанию не 
исполню, то лишена буду короны“. 

П. Н. Милюковъ *), на основан ин трудовь шведекаго ието- 
рика Терне, сопоставиль „кондищи“ Анны Тоановны съ ©оот- 
вртственными статьями шведевихъ государетвенныхь актовъ: 
„Формы правленя“ 1720 года и „Королевекой присяги Фрид- 
риха 1“, относящейся въ тому же году, и пришель въ звклю- 
ченйю, "что верховный совфть выбралъ изъ шведскихъ уста- 
новлевй только то, что непосредственно опредфляло долю уча- 
стя ‘юсударственнало совъта въ верховной власти. Участе 
риксдага, т.-е. государственных сословй, совершенно оставлено 
въ сторон“. 

Составивъ „кондищи“, Голицынъ внесъ на обсуждеше вер- 





’) П. Миаюковъ. Изъ истори русской ннтезлитении. Сиб. 190$ т. 





всемъь проекть лежить отпечалокъ теоретизирующей и идеаля- 


теорию; навфрное она представлялась ему весьма радикальной 


Богдь князь Голицынъ выступиль са бвоным предложенями 
„вовдиЦИ“, то собраше встр®тило это пред- 
зоженше отчасти © педоужфыемть, отчасти и съ аваымь весо- 
чувстыемь, и автору „кондиц“ стоило немало труда создать 
для своего предложеня благоприлтное рёшеше. Такъ или иначе, 
но пунвты были утверждены и посланы въ Митаву ва подписа- 
ше герцогин% курляндской. Пока „кондищи“ путешествовали 
изъ Москвы въ Курляндию, воть что происходило въ первопре- 
стольной *). 


® Шо случаю предполагавшагося бракосочетаня Петра ИП, въ 
Москз& собралось въ январЪ 1730 года все, что было влятель- 
наго и выдающагося въ Россш. Здфсь были члены сената и 
синода, генералитеть съ третьимъ фельдмаршаломь, княземъ 
Трубецкимь, во глаз, не въеденнымъ въ верховный совфть, а 
потому обиженнымь и фровдирующимь, иноме изъ предетави- 
телей шляхетстеа гвардейсваго, армейскаго и даже отставного 
и почти вся столичная бюровратя въ лиц ея выешихъ руко- 
водителей. Изъ соетава тогдашняго генералитета въ числ 170 
человЪкъ налицо было 87, а шлахетство было представлено 
2.000 человьками, изъ коихъ боле 1.000 принимало самое 
живое и активное участе въ обсуждеши вопроса первЪйшей 
государственной важности. Когда содержаше кондищй стало 
общензвфетнымь, то въ интеллигенщи р№зко обозначилось два 
течения по сему вопросу. Одна часть ея была принцишально 


*) П. Милюкойъ. Изъ истори русской интеллигении. Верховники и 
шаяхетство. гл. ГУ: 


завойе Голицы признавийе. . 
хонститущонной формы правленя, не находили въ проект 
зерховниковь необходимыхь гарант! законности. „Кто намъ 
‚ они,—что е0 временемъ, вето одного 
тосуларя, не’ явится столько тирановъ, сколько членовъ въ со- 
‘что они своими прятьенешами не увеличать нашего 
‘рабства? У пасъ нфтъ установленпыхь завоновъ, которыми 
могъ бы руководиться совфть; если его члены стануть сами 
‘надавить законы, то они во. всякое время могутъ ихъ уничто- 
_ Отифтивь это мнъше, г. Милюковъь замфчаеть, что оно 
прямо’ указывало на самый существенный пробфаъ въ проект 
Голицына, отмфченный и новЪйшимъ историком (Терне). Дло 
въ томъ, что не только въ „пунктах“, но и въ полномъ про- 
‘ектВ Голицына вопросъ о она Диныхи гаранцяхь и объ 
‘законодательной власти оставался совершенно 0обой= 
деннымь; между тВмъ соотвфтетвенныя ‘постановлешя существо- 
Вали, конечно, въ шведских источниках р трак- 
залил о 
_ Вовражал противь права созфта на рые завсть 
‚ конститущонная парта оспаривала его право ив 
‘власть въ настоящемъ. Она полагала, что’ новое 


руеть тогдашние настроеше умовъ П. Н. Милюковъ. 

_ Любопытно отмЪтить, что, стоя передь явлешемъ громадной 
исторической важности, никто изъ участниковъ тогдалинихь со- 
быт не даль себЪ труда вспомнить о старинной формЪ, выра- 
ботанной Руссвою землею, для рфшеви вопросовъ коренного 
государственнаго значеня—о земскихъ соборахъ, тдф какъ ни 

‚какъ, а раздавался властный голосъ народа. Эта старинная юри- 
дическая формула была какъ бы забыта, ея никто не вспоми- 
налъ, и её старательно обходили молчашемъ. Трудно было бы 
объяснить это явлеше короткостью исторической памяти или 
невфжествомъ по части историческихъ фактовъ. ВЪдь не прошло 
еще и полныхъь 150 лЬть, какъ среди тёхъ же кремлевских 
стёнъ Москвы русск народъ, удовлетворяя своимъ рёшенемъ 
всЪ классовые интересы и устанавливая архитектуру государ- 
ственнаго строительства Русской земли, сумфлъ выйти еъ честью 
изъ смутныхь обстоятельствъ, облевшихь родину. Ни верхов- 
ники, ни шляхетство, ни проче представители тогдашней’ ин- 
теллигенщи, однако, объ этомъ важномъ момент отечественной 
истори не вспомнили, и нивто не высказался за пеобходимость 
въ дни наступившей новой исторической смуты созыва земекаго 
собора, предпочитая разобраться въ нуждахъ современности или 
путемъ теоретическихь построен, или ‘при помощи прямфровь 
изъ политической жизни сосфдей, или, навонецъ, на основахь 
вфры въ фактическую силу сдБааннаго уже бюрократей и шля- 
хетствомь захвата власти, минуя санкцию народа по представи- 
тельству отъ всей земли. Бюрокралическо-шляхетсый режимъ, 
установленный Петромъ Т, уже усифль пустить’ тлубоме корни 
и наложить на общественную мысль мертвенный отпечатокь 





ъкаВ „концищи“. Пока же эти „кондици“ план 
совфть верховинковъ обсуждаль изложенный выше конетиту= 


на всЪ копдицщи, каковы бы онф пи были, и тБиъ боафе, что 
къ тому же времени приепфло изъ Москвы и конфиденщальное 
сообщене оть представителей консервативной партии, что „етра- 
шенъ только сонъ, а милостивь Богь“, и что съ „ковдищами“ 
неё трудно будеть. при удобномъ случаЪ, покончить, ибо он пе 
„оть всего народу“ привезены. 3-го февраля 1730’ года выс- 
шимъ чинахь было объявлено, что Анна Тоанновна приняла 
ори кира условяхъ, теток 


замтить: „не в®даю, да и весьиа, чуждусь. оть чего’ пришло. 
ва мысль государын® такъ писать“. Заискивая передъ консти- 
туцюнаялистами шаяхетекой парти, верховники дфлали видъ, что 
охотно принимають ‘ихъ проектъ „для евфдЪюя и надлежащаго 
исполненя“, на дл же никоимъ образомъ пе имфли’ въ виду 
длиться съ кбмъ либо своею будущею властио. Неудовольетвю 
противъ верховниковъ росло, и во времени прибымя въ Москву 
Анны Гоанновны это неудовольствие перешло уже въ активную 
оппозицию. Сама императрица, минуя „пункты кондиц“, стала 
проявлять самодержавную волю, дфлая внЪ своей ограниченной 
вомпетенц назначения по войсвамъ и упорно отказываясь пря- 
сутетвовать на засфдашяхь верховнаго тайнаго совбта; въ такой 
личной самостоятельности ее особенно поддержать отказъ Пре- 
ображенскаго полка присягать въ формЪ, выработанной совЪ- 
томъ и для послфдняго удобной. Все складывалось къ тому, 
чтобы „затьйка“ верховнаго совЪта потерифла фаско, при чемъ 
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‘шеше дворанства объ учаепи въ избрани админнстраши оста- 
ось не выполненнымь. Поэтому. вакъ справедливо замфчаеть 
профессорь С. 9. Платоновъ *), вся политика Анвы не только 
не дворянская, но даже не нащюнальная— боясь русской зватя 
поднесшей ей пункты, говорить почтенный ученый, — подвергая 


_могь стать знаменемъ движешя противъ нея,— Анна 
не нашла лучшаго, для себя выхода, кавъ организовать свое 
‘правительство изъ нфмцевъ. Это обстоятельство, вызванное не- 
‘умфиьемъ найти себф опору въ своемъ народЪ, въ той или дру- 
той его части, привело къ печальным результатам. Правлен1е 
т имам ХУШ вБка, время 

_ временщиковъ, чуждыхъ Россш, Находясь подъ вмашемъ сво- 
вхь любимцевъ, Анна не оставила по себф доброй памяти ни 
тосударственной дЪятельностью, ни личною жизнью. Первая”сво- 
днлась въ удовлетворению эгоястичесвихь стремленй нЪсколь- 
кихъ лиц, вторая отмфчева странностями, рядомъ расточитель- 

трубыми нравами при дворЪ, блестящими, но 
жестокими затЪями въ род аедяного дома. Съ первыхъ же 
самодержавной ‚вавсти началось возвышене иностранцевь 

и олалы на Русскую землю“. 
— Мы не послфдуемъ за интимную черту историческаго зана- 
веса. падающаго въ данный моменть передь читателями. Въ 


‚и постьднаго дая русскаго самолюбя царетвовав!я бывшей Кур- 
_заидской герцогини, руеской по крови, но иноземки по при- 
‘вычкамь, симпьйямь и боязни всякаго проявлешя русекаго 
‘духа, русской идеи и русской силы. На зар ея царствоватя 


ур силою иеторическихь событ, и та- 
й оставалась она до конца ея правлешя. Самодер- 
_жаме Анны; оставаясь бюрократичесвимь и съ опорою исклю- 
чительно въ чиновничеств» и гварди, стало уже совершенно 
чуждо мароду, ибо окончательно потеряло всяк пацюнальный 
характеръ, нацюнальное значеше, которое было ему обязательно 
‘предписано, какъ непремфнное услоше его утвержденйя, со сто- 
К —— 

_ *) „Лекщит во русской исторш“ профессора С. 9. Пзатовова. Сиб. 1904. 
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роны земеваго собора 1613 года, Тавимъ бюрократяческимь и 
ненацюнальнымь оно осталось на очень доле годы и для вофхъ 


`Аленефевною и’ пр. и пр. павстныя изъ офищаль- 
ной истори Росейи собыя—все это были явлешя, хотя и очень 
крупной тосударственной важности, но не отразявнияся боле 
или менфе ярко и сильно на положительномь развит!и жизнен- 
ныхъ народныхъ силъ страны. лимане въ ея бы- 


верховной власти, съ одной стороны, & съ другой, не выста- 
вляла съ своей ред. зум какой-либо сильной оппозищи или про- 
„ что р зе въ Петербург и въ 
бюрократическихь оч Со времени Булавинскаго бунта 
и въ теченще длиннаго перюда до царетвовавя Екатерины, мы 
не встрёчаемся ни съ одпимъ моментомь широкаго народнаго 
движения съ сощально-политической окраской на немъ. * Местами 
въ закрфпощенномъ крестьяяств® вепыхиваютъ то тамъ, то здесь 
спещальные бунты, вызванные гнетомъ помфицичьей власти и 
экономической нуждой, и въ цБляхъ болЪе ‘правильнато, сво- 
боднаго и сытаго существовантя. Эти бунты вслыхивають сти- 
хИно. безъ опредфленной программы и подаваяются вся разъ 
военною силою, въ интересахь помфщичьей власти. Закр по- 
щене народа, расхищене народнаго и государственнаго богат- 
ства идуть быстрыми шагами, но въ народ этомъ не хвалаеть 
какъ будто силь для широко-организованной активной борьбы. 
Ояъ протестуеть мгновешями, и эти мгновенныя вспышки тазъ 
же быстро погашаются, какъ имъ суждено было вспыхнуть. 
Большого кровавато пожара нигдЪ за тотъ историческ  перюдъ 
не наблюдается, и жизнь народная протекаетъь мутно и сфро, 
въ кабалв и въ жертвахъ, то на пользу и силу государственной 
власти, то въ интересахъ военной обороны и расширеня гра- 
ниць империя. 
Царетвоваше Елисаветы Петровны не было омрачено гроз- 
ными раскатами широкихъ народныхъ возстаюй, Дфятельность 
гвардейскихь батальоновь въ пользу дочерв Петра Великаго 
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вознякъ и былъ раскрыть въ 1742 г., во время коронацюнваго 
нребыван!:я государыни въ МосквЪ. Черезъ семь лЬть въ той же 
МосваВ быль обнаружень вторичный заговорь противъ. Елиса- 
веты, съ цфлью возведешя на престоль уже Петра Федоровича, 
пря еодфистн отчасти войска, но главвымь образомъ черезь 
посредетво фабричныхъ рабочихъ и городской черви, Этоть эпи- 
зодъ, мимолетный, совершенно несерьезный и безъ печатн на 
немъ государственнаго порядка. любопытенъ, какъ исторический 
моментъ, содержащи въ себЪ отчасти зародышть тЪхЪ мотивовъ, 
которые черезь полтора десятка лЪфгь оформились въ легенду, 
сыгравшую ю роль въ перюдь Шугачевскаго буята. 

. Героемь новато заговора противъ Елисаветы явился нфхкто, праз- 
дношатаюнийся и проигравиийся въ карты подаоручивъь Шир- 
вансваго пЪхотнаго полка Тосифь Балурниъ, рёшивиийсл при 
помощи заговора выйти изъ затруднительнаго денежнаго поло- 
жешя. Тайный бракъ Елисаветы съ Разумовскимь быль тою 
благодарною канвою, на которой къ тому времени вародная фая- 
тазя уже успфаа вышить цефтной узоръ хитроспаетенной ле- 
тенды, получившей въ Москвё болфе или менфе широкое рас- 
пространене. 

Обвинен!я протявъ Разумовскаго проникли въ народъ *), съ 
цфлью выставить великаго киязя Петра жертвою всесильнаго 
вельможи, который стремитея погубить насафдника престола. 
Авторы слуховъ разтлашази, что „РазумовскЙ состазилт, команду 
изъ своихъ маллоросовъ, которые губили русскихъ, что онъ вы- 
везъ изъ дворца старинныя вещи прежнихъ царей и отослаль 
къ матери, которая, въ свою очередь, отослала ихъ въ подарокъ 
въ Польшу: великаго кназя Петра шесть разъ приводилъ къ 
смерти; держить при себф волшебниковъ малоросманъ (у пихъ 
въ Малой Росси много волшебниковъ!), которые остудили. на- 
саЪднива съ императрицею. Начальники новой скопческой ереси 
тоже, съ своей точки зрёв я, вооружились противъ Разумовскаго; 
сильный выходки противь него дфлаль въ своихъ писанахъ 

вскаго полка прапорщивъ Иванъ Поповъ, толковавний, 
что велиюй кназь Петрь возлюбилъь послздователей стараго 
благочестя; при немъ не будеть войны; у Петра будеть сынъ 
также Петръ, воннъ сильный, который будеть царствовать въ 
МосовЪ, т. е, въ МосквЪ, и будеть называться князь Розгимо- 


5 С М. Солопьевь. „Истомя Россо съ древнёйшихъ времеиу,*, т. ХИ, 
гл. 











ва — 
ть чаши ‘кого она будеть такъ или иначе напра- 


рем исходилъ въ своихъ дЬйстыяхь, конечно, не изъ 
теоретическаго свойства, а руководимый стремле’ 
щемъ къ наживб. Заводя связи среди на 
люда, онъ надфялея почеринуть отсюда нужныя ему матераль- 
ныя средства и дЪЙствительно завель по сему предмету необхо- 
димые ему переговоры съ вупцами, прикрываясь, конечно, го- 
судврственнымь и политическимь флагомъ; но его переговоры 
успфха не имли: велик Й князь не пожелаль или не дерзнулъ 
вступить съ нимъ даже въ переговоры, и вся эта московекая 
денежная авантюра провалилась очень быстро. И герой замысла 
и его немногочисленные и случайные сообщники были аресто- 
ваны, судимы и сосланы вто на вЪчное заключеше въ Шлис- 
сельбургь, вто на валоргу, кто въ Сибирь на поселеше. 0 Ба- 
туринскомь затоворё воббще не стоило бы н говорить серьезно, 
если бы здВсь не’ ‚обращало на себя внимаве нфеколько мо- 
ментовь, съ развипемъ и правильной формулировкой которыхъ 
вамъ придется встр®тилься въ дальнфИшемь изложени. Мы впер- 
вые знакомимся здфеь съ историческою новеллою о Петрь Ш, 
которая такъ ярко обрисовалась и выступила на авансцену въ 
истори Пугачевскаго бунта, и которая еще до того послужнла 
кавъ бы пророчеекнмъ элилогомь къ вступленио Екатерины 
Алекефевны на россйек престолъ; ветрчаемся съ указашемъ 
на возможную роль въ русскихь смутахъ со стороны фабричио- 
заводекихъ рабочихъ,—этихь представителей казацкой голытьбы 
новаго времени, м, наконец», видимъ снова тенденцию народа 
приписывать разныя драматически, по его мыёнию, положеня 
самодержцевь вин8 приближенныхь, каковые въ народномь 
воображеши и явлаютея вфчно замышлающими въ той иди дру- 
той форм, по той или иной причинф, противъ безопасности и 
свободы дфйстый представителей царствующато дома. 

Выше было отм6чено, что въ Елисаветинскую эпоху не ва- 
баюдается какого-либо широкало народнаго движевыя, оппози- 
цюннаго наи революцщюннаго характера, тЬмъ не менбе спе- 
цальные народные бунты съ опредфленнымъ сошешг 106а] ветр%- 
чаются. все чаще и чаще, что объясняетея, съ одной стороны, 
усиливающимея крЪпостнымъ правомъ и, съ другой, развиваю- 
щеюся фабрично-заводскою промышленностью, притягивающею 
кл себВ, значительные народные кадры преимущественно изъ 
класса былой казацкой голытьбы, которая, съ развитемь и упо- 
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правами регентства, | 
Алексфевна и поздвфе Анна Леопольдовна; но дочь Петра, по 
вод гвардши, переступаеть черезь права и Брауншвейтскаго и 
Толштинскаго домовъ, привимаеть самостоятельно и независимо 
бразды правленя, & племянника и въ нфкоторомъ род закон- 
наго наслфдиика, ставить на второе мЪето- 

_Ея увлечеше измецкимь племянникомь, которое она про- 
пвллеть въ первое времл по его прадф, быстро 
и устунаеть мфето сознанио угрожающей престолу дома Рома- 
новыхъ опасности. Петрь, войдя въ совершеннол ве, открыто 
ваяваяеть, что онъ „не рожденъ для Росс, что не пригоденъ 
русекимъ, и русые ему не пригодны“, и что ему суждено 
погибнуть въ новомъ отечеств®, Съ течешемъ времени ненависть 
въ новому отечеству въ немъ растеть, и онъ со злобою гово- 
ритЪъ: „затащили меня въ эту проклятую Росстю, гдВ я долженъ 
считать себя государственным арестантомъ, тогда какъ, если бы 
мевн оставили на волЪ, то теперь бы сидфлъ я на престол 
цивилизованнаго народа“, Да, несчастный Петрь былъ правъ:- 
онъ былъ, дЬйствительно „государственнымъ арестантомъ“, и 
дворець былъ его тюрьмою, гдЪ противъ воли на него возло- 
жена была суровая обязанность обезопасить руссый престолъ 
оть возможной смуты и дать этому престолу наслфдника и но- 
ваго самодержца, посл чего его личная роль царственнаго 
узняка могла быть съ тЬмъ или инымъ концомъ считаться 
сыгранною. Этого требоваль установивиийся уже бюрократи- 
чески-военный етрой, и туть не къ кому было аппелировать; 
народъ, не призываемый никфмъ къ разрфшеню запутавшагося 
династическаго узла, молчал, въ тайникахъ своей души жаля 
ничьмь неповиннаго юношу, которому суровая судьба изгото- 
вляла горькую участь, и сифша окружить его личность, еще 
при тетки, мистическою тайною, прууготовляя тБмъ изъ 
его имени будущее знамя всенароднаго бунта н сощально-поли- 
тической смуты, 








никъ опредфленной политической системы. И Екатеринф, и ея 
сыну грозить личная опасность, престоль колеблется, на страну 
‘надвигается нЪчто ‘страшное и ненбдомое. Все это можеть быть 
предотвралцено только револющюннымь сопр 47044} и весь вопросъ 
сводится лишь къ тому, когда, кфмъ. во имя кого и при какихъ 
услошяхь этотъ государственный перевороть будетъ совершенъ. 
Личное поведене государя ускорило развязку вофхъ отихъ 
вопросовъ. 

ШестимЪсячное царствоваве Петра Ш можеть быть разема- 


приведены въ брожене, которое въ конечномъ результат, по 
счастно, повело лишь къ ватастрофЪ самого виновника этого 
брожешя. Народныя массы до поры до времени оставались въ 
покоф, но толчовъ имъ уже былъ дань и ‘по инерции воздЪй- 
стыл далъ результаты только черезъ нфеколько лфтъ. 
Государственный механизмь въ дни правлешя совершенно 
‘неспособнаго государя неё испытываль особенныхъ трешй, и даже 
реформы, вводимыя въ внутреннюю жизнь страны, носили на 
себЪ печать цфлесообразности. Опытныя руки, руководивийя 
этимъ управлешемь при его теткЪ, не ослабфвали, и государ- 
ственный корабль функцювироваль въ своемъ поступательномъ 
движенши достаточно правильно, но лично Петръ сразу пока- 
заль свое умственное банкротство, ставъ въ оппозицию къ пра- 
церкви и нащональному войску, нанося имъ систе- 
матичесвйя оскорблея и тЬыъ явно обнаруживая непонимане 
тЬхъ главныхь устосвъ, на которыхъ держался тогдалинй госу- 
дарственный строй. Царь оскорбилъ нацую, ненавидя ее, и она, 
не сдерживая своего враждебнаго чувства, предпочла имфть на 
этомь престол чуждую ей по крови нфмецвую принцессу, 
понявшую, однако, духъ приотившаго ее народа, нежели нфмец- 
хаго принца, хотя отдаленно и связаннаго историческими узами 
родства съ этимъ народомъ, но лишеннаго всякой способности 
п желашя пробщиться къ его основнымъ историческим в5ро- 
затямъ, традищямъ и мровымтъ задачамьъ. Екатерина собственно 
явилась соперницею своему супругу еще при жизни его держав- 
ной тетви, и Елизавета, взирая съ тоскою и отчалемь на сво- 
его несчастнаго племянника, прекрасно сознавала, что ето головЪ 
не по мфркв шапва Мономаха; но законъ самодержавнаго на- 
саЪдя сдфлаль свое дВло, и Петръ 9еодоровичь оказалея на 
томъ престолЪ, который глубоко презираль и который готовь 
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считавшагося многими кандидатом ва престоль, могло безпо- 


же оботодтедьствами, при какихь Екатерина ее 
столь“. 

Соперничество съ сыномъ, или, праваро; права на пре- 
столь сына и внука стали предметомъ заботь государыни много 
‘позже, въ конечные годы ел царствованя, въ эноху же семи- 
десятыхь годовъ этоть вопросъ не быль еще на очереди и не 
прюбрёталь остроту и жизненность; этими свойствами отмченъ 


Стравное дбло и роковое недоразумвн!е: челов къ, бывш! при 
жизни столь чуждымь по веему складу своего образа мыслей, по 
своей природь н симпамямь къ русскому народу, сталь по 
смерти 1ёмъ политическим стягомъ, покругь котораго тавъ 
охотно сплачивался этоть народъ! Какъ нфкогда таинственная 
смерть царевича Димитрия стаза предметомъ легендь и широ- 
кало политическаго движешя, такъ черезъ двФетн почти л®ть 
та же таинственная и внезапная кончина Петра ПП явилась 
роковымь моментомь въ русской жизни, когда она пришла въ 
бурное движене и подняла со дна зсв ел политичесые. 00- 
щальные и экономичесые недуги. „Появлеше самозванцевь въ 
Росст въ ХУП и ХУШ столЬЧахъ,— справедливо отмфчаетъ 
проф. А. Брикнерь®,—не столььо можеть считаться цфаымъ 
рядомъ преступлешй отдФльныхь лиц, сколько признакомъ об- 
лцаго болезненнаго состолшя массъ. Весьма часто самозванцы 
не были вовсе первоначальными виновниками ‚мысли разыгры- 
вать роль претендентовъ, а дЪфИствовали по внушешямь дру- 
гихъ аицъ. Такъ... корнеть Батюшковь убфдилъь Опочинина эЪ 
томъ, что посада быль сыномъ Елисаветы Петровны и анг- 
эйскаго короля; мысль выдавать себя за Петра Ш возникла 
не въ головз Пугачева, а была внушена ему другими аицами, 
Появлен!е самозванцевь между малоросейскими казаками было, 
такъ сказать, симптомомъ обще-патологическаго состоявян этого 
врал. Не должно думать, чтобы привержевцы мнимыхь цареви- 
чей, царей и императоровь вфризли въ подлинность претендев- 
товъ. Толиа неловольныхь нуждалась въ вожакахь для матеж- 
выхь дфйстви. Чфмъ многочисленнфе были угнетенные, тёмъ 





*) А. Брикиеръ истор!я Екатерины И. 
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него не хватило денежныхъ средствь на подъатое его именемь 
ДЪло, и „пугачевцамь“ ничего не осталось другого, кавкъ итти 
съ повинною къ начальству, потомучто, кавъ справедливо это от- 
мфтиль Д. Л. Мордовцевь *),— „Ъсть было нечего: начался го- 
лодъ!* Эвономичесвя усломя тлавнымь образомъ выдвивули и 
создали Пугачева, и они же его похоронили. Пугачевь и его 


*) д. Л. М. п ля жен го 8] и, Я 
ыы охитичес! дввжена русска рода. Истори: 
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‘нарюдныя, государственность окрфила н массовыя объединенныя 
движешя народа стали почти на сто лть слишкомъь не мыслимы, 
пока уже въ наши дни мы не видимъ снова ихъ возникновеня 
п развица въ новомь ок оаартаирыь наличности 


женш, руководимомъь Емельяномъ 
енё до 13.000 человЪкъ. Нельзя не оЗРБищер Кат КО ОО 
возмущен подавлялись вооруженною снлою и регулярными вой- 
свами, при ‘чемъ во многихь случанхь, накъ это обычно встрЪ- 
чается въ подобныхь обстоятельствах, съ обфихъ сторонъ было 
немало пострадавшихь съ пролицемь крови, тфиь не менфе, 


нны необходимость 

формъ общегосударственнаго порядва, но урокъ именно въ этом 
отношеши пропаль даромъ и не научить вичему серьезному ия 
ре иао доебаме кроглеесий 

ства, капиталистовъ-помфщиковь, противъ которыхъ и вюзставало 
утфененное п обездоленное крфпостнымь правомъ врестьянство. 
Именно, въ конц царствованя Екатерины и вообще въ началу 
ХТХ в, наблюдается интенсивное развийе крфпостничества съ 
крайними проивлевами рабовладВльчесвихь инстинктовь и |83- 
гуломъ тиранической власти. Е. П. Трефильев въ своемъ уче- 
номъ трудь: „Очерки изъ иетори кр®постного права въ Рос- 
ст. Царствоване императора Павла |“, — даеть рядъ потря- 
сающихъ картинъ помфищичьято самоуправства за тоть перюдь и 
обрисовываеть бурныя вспьпики народнаго гнфва и протеста про- 
тивъ этого самоуправства, выражавшихся въ крестьянскихь бун- 


рый обязательно должент облегчить тяжнай гнетъ крфиостного права, 
И хьйствательно, по первому началу стало казаться, что Павел, 
Петровичъ какъ будто оправдываеть нхъ ожидания: мы видимъ тре- 
боваше приводить крбпостныхь къ присягь наравнф съ прочими 

‘сословями, а также указъ оть 12-го, декабря. 
1798 г. Эти явлени новаго государственнаго порядка послужнли 
источникомь для легендь о вол и обезиечениомь. матерйальномь 
жить, котораго такт, страстно и съ такими жертвами; 


во веемъ тяжеломьъ экономическомъ стров жизни, гдф креетьяне 
изнемогали отъ тяжести оброковъ и повинностей и въ ненавистныхь 
сощальныхь услошяхь жизни, гд® безгранично царили произволь 
и безправе. ны пе оправдаль 


Прав добрыми побуждешями, но не были въ состоянш пли, пра- 
вильнфе, не находили въ себЪ ршимости выйти изъ того поли- 
‘цейско-бюрократическаго круга, въ который замкнулась и ихъ 


вавомъ. событйи ВЪ НОЧЬ 25 11-го на 12 марта, въ стёнахь Ми» 
хайловскаго замка. 

_ Заговоръ противъ Павла не можеть быть разематриваемь въ 
‘качеств® сознательнаго акта, нмфющаго конечною цфлью опре- 
двленную форму правлешя. Правда, среди заговорщиковь на- 
ходнлея такой завзятый конститущоналисть, кавъ Н, П, Панияъ 
и существуеть предположеше, будто именно имъ совместно съ 
тр. Паленомъ и братьями Зубовыми были ведены переговоры съ 
‘наслёдникомь престола относительно введешя въ Россйн консти- 
туши, но эти переговоры не были облечены въ какую нибудь 
опредфленную договорную форму и существоваше самихъ пере- 
товоровь не подтверждено какимтъ-либо историческомь докумен- 


в 
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заль по-французви:— „1е тоЙА“, посл чего Павла тотчас вы- 
тащили изъ его прикрытия. 

„Бнязь Паатонъ Зубовъ, дЪйствовавийй въ качеств оратора 
и главнаго руководителя заговора, обратился въ императору съ 
чью. Отличавиййся обыкновенно большою нервностью, Павель 
на этоть разъ, однако, не казалея особенно взволнованнымъ и, 
сохраняя полное достониство, сиросилъ, что имъ всфмъ нужно? 

«Наатонъ Зубовъ отвфчаль, что деспотизмт его сдфлалея на- 
столько тяжелымъ для нащи, что онн пришли требовать его 
отреченйя оть престола, 

„Императоръ, преисполненный нскренняго желавя доставить 
своему народу счастье, сохранить ненарушимо законы и поста- 
новлеши империи водворить повсюду правосуде, вступиль съ 
Зубовымъ въ споръ, который длился около получаса, и который 
въ концВ концовь приняль бурный характеръ. Въ это время ть 


свою очередь, говорилъ все громче и начать сильно жестикули- 
ровать. Въ это время иггалмейстерь, графь Николай Зубовъ, че- 
ловфкъ громаднато роета и необыкновениой силы, будучи еовер 
шенно иьянъ, удариль Павла по рук и сказаль: „что ты тавъ 
кричишь!“ 

„При этомъ оскорблеши императоръ съ пегодовашемъ оттолк- 
нулъ аЪвую руву Зубова, на что послфднй, сжимая въ кулакь 
массивную золотую табакерку, со всего размаха нанесъ правою 
рукою ударъ въ аЪвый високъ императора, велдетые чего тоть 
безъ чувствь повалился на полъ. Въ ту-же минуту французъ- 
камердинерь Зубова вскочилъ съ. ногами на животь императора, 
а Скарятинъ, офицерь измайловскаго полка, снявъ висЪвпий 
надъ кроватью собственный шарфь императора, задушить его 
имъ. Такимъ образомъ его прикончили. 

„На основаши другой верст, Зубовъ, будучи сильно пьянъ, 
будто-бы запустиль пальцы въ табакерку, которую Павель дер- 
жаль въ рукахъ. Тогда императорь первый удариль Зубова и, 
такнагь образомъ, самъ началъ ссору. Зубовъ, будто бы, выхва- 
тилъ табакерку изъ рукъ императора п сильнымъ ударомъ 
сшибъ его’ съ ногь, Но это едва-ли правдоподобно, если при- 
вать во внимане, что Навелъ выскочиль прямо изъ кровати и 
хотВль скрыться. Кавъ-бы то ни было, несомнЪнно то, что та- 
бакерка играла въ этомъ собыми извзствую роль, 

„Итакъ, произнесенныя Паленомь за ужиномъ слова „Чи’ 
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Думы. Казенный селеня отъ каждаго патисотнаго участка вы- 
еылають въ Думу одного старшину. Въ волостной ДумЪ веЪ го- 
лоса равны, и никто не можеть имбть больше одного голоса. 
Волостная Дума избираеть волостное правленйе, которое въ те- 





Миханаь Миханаловнчъ Сперансвай, 


чеше трехъ лёть и ведеть веб волостныя дла: она разематри- 
ваеть денежный отчеть волостного правления; онё нредставляеть 
Окружной ДумВ о волостных ‚нуждахь, составляеть списокъ 
20-ти человфкъ отличныхъ гражданъ, избираеть депутатовъ въ 
окружную Думу. 

10* 
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ничесви не связанныя крФикимъ цементомъ съ жизнью страны. 
Такими чиновными установленями должно считать и узрежден- 
ныя министерства и государственный совфтъ, не приведенные 
въ сущности въ тфеную связь съ нуждами и запросами народ- 
вой жизни, и за которыми личность самодержца еще боле 
спрывалась оть взоровъ подданныхь, а его воля парализовалась 
и сводилась часто на вЪтъ. 

Такая тактика примфнялась Александромъ Павловичем ‘спе- 
щально въ русской жизни, при чемъ въ отношения овраинъ, & 
тавже по ей видимости въ глазахъь передового руссваго 
общества онъ продолжаль авлять собою типъ коиститушоннаго 
монарха, твердо и неизмфнно держащагося принципа народваго 
представительства и законности во всБхъ формахъ жизни и отно- 
шеняхь подданныхь къ власти. Такъ, послЪ завоеваня и пря- 


великаго княжества роет 


велика, по конститущямь ихъ доселф пользовались, обфщая хра- 
‘нить овые въ ненарушимой вхъ сил и дйстви“. Въ томъ же 
дух говорить государь и при открыми финландскаго сейма и 
при закрыти его, и тЬ же элемевты опредфлевнаго порядка 
мыслей видныъ мы и въ ето словахъ на польскомъ сейм% 1818 т., 
причемь особеннаго вняман!я заслуживаеть то мфсто въ его 
рфчи, гдВ овъ даеть объщане распространить спасительное 
вляне законосвободныхь учрежденйЙ ня всё страны, которыя 
ПровидЪше ввфрило его понечению. Такими странами оказались, 
однако, лишь окраинвыя — Польша и Фивлавдя, уже въ своемъ 
историческомь развипи, вн зависимости и влияня тфхъ или 
иныхь вфяв! русской общественности, выработавивя для себя 
формы государственности, которыя Александръ | лишь санкцю- 
нировалъь и укрфпиль, но въ разработк» и усовершенствовани 
коихъ не принималь участя ви косвенно, ни непосред- 
ственно. Росся же, которая наслдетвенно именно была ввЪ- 
рена его попечен!ю, осталась безъ законосвободныхь учрежденй, 
хотя къ создан!ю таковыхъ кавъ будто стремилея государь, и 
надъ чфмь работали его приближенные, по его личной инища- 
тив и поручению. 

Если изь трудовъ по сему предмету Сперансваго ничего не 
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вышло, то такая же участь постигла и Новосильцева, и тоже 
дважды: въ 1801 году при составлени во дню коронащи тра- 
‘моты россйскому народу и въ 1819 году при’ составление „го 
сударственной уставной грамоты Росейекой Импери“, ва что 
‘онъ имфлъ непосредственное поручеше оть Александра, Т. По- 
слфдная грамота была разрабатываема французским м 
езсВатрз, а переложеше этой работы съ франпузскаго языка 
руссвйй и окончательнал ея редакщя были поручены ки. зави. 
Въ стать г. Штейна „Иностранцы о Росси* *) довольно подробно 
представлено изложен!е и конституцюннаго проекта Новосиль- 
цева-ОезсВашрз, занмствованнаго имъ изъ работы Шимана, по- 
черинувшаго свой впервые обнародуемый матершаль изъ ифдръ 
петербургскихь архивовъ. Какъ можно усмотрфть изъ сопоста- 
влешя конститущоннаго проекта Сперанскато и Новосильцева, 
‘послфдн!Й носить болфе аристократическ!! характеръ и является 
своего рода ифкоторымъ общественнымь регрессомъ, стоящим 
въ прямой связи съ настроешями самого виновника этихь кон- 
ститущюнныхь проеквтовъ—при своемъ воцарени и поел® сляа- 
достей ВЪвеваго конгресса, а также въ связи съ явной бли- 
зостью къ неизмфнному выполнителю его предначертазй въ кругу 
вопросовъ управленя — Аракчееву» 

Кром Сперанскаго и Новосильцева, копститущонныя вфяна 
въ эпоху Александра 1 изъ числа офищальныхь лицъ связаны 
и съ именемь Мордвинова, который авлялся въ ту эпоху видным 
и влятельнымь предстазителемь аристократическаго начала, 
‘мечтавшимъ, чтобы сенатъ сдфлалсл „т№ломъ политическимъ*, и 
чтобы права политичесвя были основаны на знатномь сослоши, 
`здабы тЪмъ самымъ и права эти воспряли такое же уважеве“. 

_ Названными лицами, — Новосильцевымь, Сперанскимъ и 
о инажикт бак или менфе исчерпывается то 
и активное въ бюрократическомъ и придворномъ кругахъ, что 
‘отражало на себЪ конститущонныя вБян!я александровскаго цар- 
‘ствовашя, и съ чЪмъ такъ или иначе приходилось считаться 
правительству преемника Павла 1. Эти придворно-бюрократиче- 
вые круги въ сущноети входили въ составъ самого правитель- 
‘ства, были именно тЪмъ, что называется само правительство, а 
потому, естественно, отеюда не могла исходить оппозищя, стре- 
мящаяся тВмъ или инымъ путемъ, но непремфнно съ характе- 
ромъ насильственнаго дЪйствовая, упразднить старый государ- 


*) „Историческй Вфстнику 1905 г., вв. 12, 
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щались исключительно въ бюрократической сред и за ея пре- 
дФлы проникали въ общественную среду въ очень слабой степени, 
не оказывали на нее должнаго воспитательнаго воздфйстия и не 


толосъ, правда, зъ пачал® нЪеколько робюй и неув5ренный, по 
разнымъ политическимь и сотальнымь вопросамъ, Зарождаются 
вружки, въ сред которыхъ начинаютъ преобладать либеральных 
тенденщи, университетская наука отзывается при удобном, случа 
н& злободневныя темы, антература уже явно въ лиц видныхь 
своихъ представителей подчеркиваеть несовершенство вашего 
тражданскаго строя и освЪщаеть эти недостатки, согласно аль- 
труистяческимь завфтамъ Радищева и Каразина *). На первое 
время эта литература, какъ публицистическая, тахъ и изящная, 
береть мишенью длл своихъ напалокъь почти исключительно 
‚крестьянскй вопросъ и ставить уничтожене крЪпостного права 
ль уголь всфхь вопросовъ, полагая, что въ стран, которая 
живеть на основахъ рабства, не можеть быть и рёчи © какихъ 
либо болфе широкихъ и болье насущныхь реформах, полагал, 
что и при наличности существующаго политическаго строя воз- 
можна и быстро осуществима сощально-экономическая реформа 
по раскрвпощенйю многомиляоннаго крестьянетва. Правда, были 
лица, и иначе думавиия и настанвавийя на томъ, что дароване 
слободы крестьянамъ и установлеме конститущюнной формы 
правленя должны итти параллельно, рука объ руку. Такого рода 
убжлеше царило среди многихъ декабристовъ, которые, впи- 


*) Картина общественнаг оживления того порода хорошо изложева въ 

А. РН, Пыпива: „Общественное движене В: р Алекса тая г, 
и другихъ его трудахъ изъ того же времени, в также въ В, И. Се- 
мевскаго по к] новому вопросу и въ жизнеописани Александра 1, со- 
ставленвомъ Н. К. Шилъдеромъ, 
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тавъ въ себя нанболЪе передовыя вВяв!я тотдашней созремен- 
ности, русской н въ особенности заладно-европейской, явились 
‘на аренЪ русской жизни шонерами активной борьбы съ конеер- 
вативнымъ и бюрократичесвимь правительствомъ,—борьбы, ко- 
‘торая до изветной степени была разечитана на поддержву на- 
рода, войска и разныхъ эдементовъ интеллигентивго 
Царствоваве Александра 1, особенно во второй его’ половина, 
являеть намъ впервые въ Росси зрБлище авной и скрытой мо- 
бизизащи общественныхь силъ, которыя рано или поздно, епао- 
ливиись, неминуемо должны былн оказать на правительство да- 
влеше въ пользу реформъ. Вопросъ могъ быть сведенъ лишь ®Ъ 
моменту ‘начала дЪйстьй, въ зависимости отъ качественной на- 
‚личности этихь снилъ и ихъ организованности, а также отъ ва- 
строевя, силы или слабости правящихь сферъ, равно какъ и въ 
соотвфлетни съ общими условиями тогдашней исторической жизни, 
_ Кружки военной молодежи, объединившись въ тайныя обще- 
ства, явили собою ту политическую ‘организацию, которая, будучи 
‘извЪстна подъ общимъ наименованшемъ „декабристовъ“, впервые 
оказала правительству активную оппозицию и съ оружемь въ 
‘руках сдБлала попытку въ 1825 году осуществить т вольности, 
которыя въ свое время проектироваль Сперансый и Новосиль- 


‘уже къ тому времени идейнымъ достолемъ всего передового 
‘'русекаго общества. Но’денабристы не разечитали своихъ силъ, 
‘хотя моменть для активныхт дФйстьй съ формальной сторовы 
и избранъ быль ‘довольно удачно, не имфли для своихъ начи- 
пав й достаточной опоры въ ак и вародв и пали жертвою 


въ своемъ основан, не успВлЪ растататься въ своихъ состав- 
ныхъ частяхь и сумбль легко и быстро’ одолбть тв слабо орга 
‘низованныя общественныя силы, въ которыхъь. декабристы; эти 
политические романтики, мнилия найти пособности къ автивной 
и побфдоносной борьбф. Декабристы собственною кровью запе- 
чатаЪли свой отважный подвигъ, а колоссь со всею военно-бю- 
рократическою мощью наступиль на разлавленное общество, ко- 
торое подъ его неумолимою, грозною патою оказалось расиро- 
стертымъ въ течеше свыше цфлыхъ трехъ четвертей вЪка. 
Правда, за этоть долМЙ перюдь обществу удалось вырвать у 
правительства крупную побфду— раскрёпощене крестьянъ, и при 
томъ съ сравнительно небольшими жертвами, которыя пришлось 
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чузаиести, во дая того благопрятствовала историческая обста- 
задн, Сомтовольсии: хотрометизнахетяь лес! юЮрокрятачесио- 


чворчеству, безъ наличности каковой способности немыслимо 

руководство и управлеше народомъ и страною въ цфляхь ихъ 

аа резне ока чер метаний 
другой. 


порядка, который, хочешь — не хочешь, а придется удовлетво- 
рить. Поэтому реформа 1861 тода была очень мудрымъ госу- 
дарственнымь шагомъ тавтаческаго порядка, которымъ, во-пер- 
выхъ, вносилось перемире въ борьбу съ обществомъ за его 
политичесвыя права, Военно-полицейсв!й и бюрократичесьй строй 
выхлопоталъ отерочку своей ликвидащи на цфлыхъ полстолфтии... 
Бюнетитущюнныя вфявя въ эпоху Александра Т были реа- 

зизованы правительствомь въ вид организащи серн бюрокра- 
тическихь учрежден, а обществомь — въ вид мобилизаци 
интеллигентныхь боевыхъ силъ, которын, однако, слишкомъ 
быстро и необдуманно развернулись, велфдстые чего потерп®ли 
14-го декабря 1825 ыы на Сенатской площади поражене и 
испытали страшный р 

Вь заключене Е таавы отмфтимЪ, что `Александромь 
Павловичемь были, однако, дарованы конститущи Польш% и 
Финлявди, какъ уже то отмЪчено выше, но такъ какъ эти исто- 
ричесыя страницы не имфють прямого отношеншя къ тем на- 
стоящихь очерковъ, то мы и опускаемъ ихъ безь изложена и 
раземотрьтя. 





военной бюрократии, оставивъ за собою декорумь этой власти, 
Бла внфшней политики и ту „игру въ солдатики“, которая 
преемственно оть голштинскахь предковъ, черезъ Петра Ш и 
Павла Т, досталась ему въ насле природныхь наклонностей 
и рлеченй. 

Но, если ему, ‘участнику зровыхь событй, гд® его лачноеть 
зыступала все время такъ ярко и автявно, ставовилась подъ 
конець жизни въ тагоеть задача управленя народомъ, то ио- 


ее. 
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сафдьй, напротивь того, только что вачиналь пробуждаться 
оть государственной спачки, имфя уже передъ собою тотовые 


война и, какъ историчесый результать ея, — трёумфальный походъ 
въ Европу внесли въ руескую дйствительность вЪчто совер- 
‘шенно нозое, орвгинальное, о чемъ прежде можно было’узнать 
лишь по слуху или изъ книги. Велик я европейск!я войны на- 
чала ХУШ столзйя имфли громадное воспитательное значене 
для вителлигентныхь предетавителей русеваго народа: они въ 
больщомь своемъ числ получиаи возможность на реальныхъ, 
конвретвыхь примфрахъ чужой усовершенствованной жизни про- 
думать домашнюю сфрую и неприглядную дёйствительность и. 
врйта къ выводу о ея полнфйшей непригодности въ политиче- 
скомъ, сощальномъ и эвопомическомъ отношешяхъ. То, о чемь 
иЪкогда писалъь Радищевъ, что провозгланшаль Каразинъ, что 
быдо. предметом. мечтай Алекеандра Т, падъь чёмъ’ работали 
‚ Новосильцевь и др., вее это стало въ самое ко- 
ротвое время умственнымъ достояшемъ передовыхъ меча 
скаго общества. ПросвЪтительныя и освободительных идеи, тол- 
чекъ къ развитно которыхь въ Росси быль данъ въ сущности. 
самою Ехатериною, начали проникать все въ большую массу, 
и изъ кабинетовь ‘ученыхъ и государственвыхь двлтелей онЪ 
потекли широкимъ потокомъ въ среде классы — военные, по- 
мщичьи, обывательсье. Дома начало вазатьел все сквернымъ; 
что еще вчера находило, если не оправдаше, то извинеше, 
нынче это самое клеймилось и поносизось. Мотивовъ для та- 
кого настроена было много: и самый политичесый строй явно 
бить въ глаза своей несостоятельностью, и политика правитель- 
ства вскармдиваля это настроеше, ‘и знакомство съ западно-. 
европейскою жизныю по необходимости наводило мысль на кри- 
тичесый и отрицательный тонъ. 
_—_ Въ посабдней части. своей дивной эпопеи — ‚Война и мирь“, 
велик писатель земли Русской набросазъ тевальной кистью 


наго общества. Въ вабинетв Николая Ростова собрались ста- 
рые знакомые — Пьеръ Безуховъ, Денисовъ, самъ Ростовъ и 
Пьерь, шагая по комнать, дрожа, вачатый еще въ пан 
вой разговоръь и у 9% 
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что. Положеше въ Петербургв воть какое; госу- 
что не входить. Онъ весь преданъ этому мисти- 
ищеть только спокойстыя, и спокойетые ему мо- 
гуть дать только тв люди запз (01 её 10, которые рубять и ду- 
шаь все съ плеча: Магнице!, Аракчеевь её и дааа... Ты 
согласенъ, что ежели бы ты самъ не занимался хозяйствомъ, а 
хотфлъ бы только спокойстйя, то чфмъ жесточе бы быль твой 
- бурмиетрь, тВмъ скорве ты бы достиг цфли?—обратилея онъ 
къ Николаю. 
— Ну, да въ чему ты это говорншь!-—сказаль Няколай. 
— Ну, и все гибиеть. Въ судахъ воровство, въ армахь 
одно только: шагистика, поселеня, —мучать народъ; проевфще- 
ше душатъ. Что молодо, честно, то губатъ! Веф видать, что. 
это не можеть тавь итти, Все слишкомъ натянуто и непремнно 
‚ — говорилъ Пьъеръ. — Я одно говорилъ имъ въ Петер- 


Кому?—спросилъ Денисовъ. 

— Ну, вы знаете, кому—сказалъ Пьеръ, значительно взгля- 
дывая исподлобья: — князю @едору и имъ всЪмъ. Соревновать 
просвщеню и благотворительности, все это хорошо, разумфетея, 
ц®ль прекрасная и все; но въ настоящихъ обстоятельствахъ, 
надо другое... Это мало, я имъ говорю: теперь нужно другое. 
Когда вы стоите и ждете, что вотъ-воть лопнет эта натянутая 

ногда вс ждуть неминуемаго переворота, надо какъ 
можно тфенфе и ке народа, взяться рука съ рувой, чтобы 
противостоять общей катастрофЪ, Все молодое, сильное притя- 
тивается туда и развращается. Одного соблазнаютъь женщины, 
другого почеети, третьяго тщеелаве, деньги, и они переходять 
въ тоть лагерь. Независимыхъ, свободныхь людей, какъ вы ия 
совсфмъ не остается. Я говорю: расширьте вругъ общества: 
110 Фотёге пусть будеть не одна добродьтель, но независимость 
и двательность. 

Николай, оставивъ племянника, сердито передвинуль вресло, 
сЪль на него и, слушая Пьера, невольно покашанваль и все 
больше и болыше хмурнася, 

— Да съ какою же цфлью двятельность? — воскливвулъ 
онъ.—И въ кавшя отношенйя станете вы къ правительству? 

— Воть въ каки! Въ отношен!я помощниковь. Общество 
можеть быть не тайное, ежели правительство его допуститъ. 
Оно не только не враждебное правительству, но это общество 
настоящихь консерваторовъ. Общество джентльменовь въ пол- 


ры 


— 180 — 


ствательныхь, и воображаемыхьъ— говорить онъ *)— Можно ска- 
зать, что это была особая "вуаьтурпаа фарма, въ которую; межу 
прочимъ, складывались прогрессивных стремленя общества, не 
пифвшаго другихь средствь для выраженл своихъ мн%®нй и 
потребностей—ни парламентской жизни, ни свободы печатнаго’ 
слова. Это быль общественный союзь, соединеше единомышлен- 
ныхъ людей съ общественными цфаями—въ такое время, когда 
тосуда еще сохраняло средневзковую исключительность и 
1 сть и ме давало исхода начинающемуся политическому 
и сощальному сознанию. Тайныя общества становились не- 
нужны там, тдф общеетвенныя потребности находили 660% 
выражене, гдф свобода собрав и свобода печати дЪлали танн- 
ственносяь тт Всего больше тайныхъ общеетвъ было 
именно тамъ, тдЪ проб} еся общественное мнфше не имфло 
этого исхода и, › встрёчалось съ политическимь гие- 
томъ, какъ .базо во. ‚За Термани, Итали. Вф прошломь 
отоафНн от форма общественности проникла и въ памъ въ 
видЬ масонскихь. оз, `этихь. ‘полутайныхь общестьь, которыя. 
могли быть допущены даже у насъ, потому что съ одной стороны, 
были правительству изввствы, ‘съ другойр— ставили себ. ‘цфли 
чисто нравственных н въ прияции заявили свое удалене оть’ 
зсякой пфаи политической. Но масонсвя ложи были уже отчасти” 
приготовленемь къ тайному обществу и чрезвычайно размножи- 
лись во второй половин® царствованя Александра, когда стало 
обнаруживаться особенное брожеше умовъ, когда вообще рас- 
‘иространяансь у наеъ всяюя общества и союзы— литературные, 
филантропическе,  библейеые, масонсв!е, наконець, политиче- 
све  Масонская ложа была самой извфетной формой тфенаго 
общественнаго кружка, и къ ней примкнули тайныя общества 
точно тавъ же, какъ съ другой стороны примыкало библейское 
общество. Самый Овященный Союзъ, какъ раньше союзъ импе- 
ратора ‘Александра  еъ королемъ прусскимъ, быль навфанъ 
духомъ мистическаго’ или тайнаго братства“, 

Маеонсшя ложи, тесные общественные кружки, съ большимъ 
или менышимть на нихъ налетом таинственности, но во веякомъ 
случа внф велкой политической ‘опредфленной программы и’ 
безь всякаго на нихъ характера заговора, возникали и встрь- 
чались въ Росфи еще въ концв ХУШ вфка, въ эпоху Павла, 





ыы а очерки“. „Общественное движене въ Росе?и при Але- 
. Я. Ныпнва. 


кейнхрй [5 
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которымъ недовёремъ. Грань между „Офвернымь“ и „Южнымъ“ 
ое не была юридически строго ‘проведена, исони оба 
какъ бы считалиеь лишь составными частями новаго обновлен- 
наго „Союза благоденствя“. Но такое единетво и въ отношевин 
плана дЪйствй, и въ отношевши ипрограммъ было фиктивнымъ, 
и каждый отдьль жаль, развивалея и дфйствоваль совершенно 
самостоятельно, вн% зависимости отъ общаго подчинешя какому 


— Посл того, ра „Сок блшгоденетиа“ бы об 
пож Вурц и зооиаионинеь Комароть прова Тр 
Моекв® 


дила, а; напротивъ, лишь подстрекнула’ самолюйе присутетво- 
валииихь. Такъ, полковникъ Аламовъ объявилъ, что, если даже 
всВ оставять „Союзъ“, то онъ не перестанеть ‚полагать оный 
буществующимь въ немъ юдномъ“. Остальные также. провозгла- 
сили, что ихъ депутаты въ Москв® вышли изъ предфловъ дан 
ной изъ власти; что „Союзъ“ не разрушен, что онъ будеть 
всегда ре лишь съ переифной нЪкоторыхь прежнихъ 
правилъ. Въ основан! этого возобновленнато общества быль 
положьнь еще прежде составленный Пестелемъ уставъ, и въ 
число членовъ общества были зачислены, какъ бывийе на зас%- 
дани Тульчинекой думы; такъ и прибавлены сюда мноме. дру- 


|.-—* 
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пе, изъ числа приставшихь впосл®детыи. .Вефмь было дано на- 
именоваше „болрь Союза“; и изъ нихъ выбраны три директора 
или предефдателя — Пеетель, Юшневсый и заочно Никита Му- 
`равьевъ, о которомъ полагали, что онъ, не бывь въ. Москвб, 
танже не согласится на ликвидацию „Союза благоденствя“. Всф 


„Южное общество“; а зозникновеня „Сфвернаго обще- 


ров Печора „думы“ на московевомъ създЪ, 
тифа домой, дфлаль попытку ©0- 
ставить изъ бывшихъ членовь „Союза благоденствия“ новое тай- 
ное общество, вербоваль въ него членовъ, но старавя его 
имфли мало успфха, чему, главным образомъ, было причиною 
выступлене гварди въ походъ. Только въ 1822 г. Петербург- 
свое, или „Офверное”, общество фактически  осуществилось, и 
основателями его явились Никита Муравьевъ, ‘князь Е. Оболен- 
свый и Н. Тургеневъ. "Общество: было раздфлено на „убЪжден- 
ныхь* и и ва тет или „согласныхь“. Союзъ „убЪ- 
жденныхь*, „верхнй вругь“, составилея изъ освоватохей: 
принимали ор и: ИЗЪ „союза соединенныхь“, но 
не ‘иначе, какъ по согласно везхъ находящихся въ Петербург 
„убьжденныхь“. Это соглас!е нужно было и дая приняпя ка- 
кой либо рЬшительной мфры; кромф того, „верхнШ кругь“ 
имфлъ стВдующя права: онъ избираль членовь думы, или со- 
вфта, управлявшаго обществомь, довволяль приняме новоносту- 
пающихь, требоваль отчетовь отъ думы. Находящся въ немъ 
членъ могь привять ‘не болфе двухъ и согламе на то испра- 
шиваль черезь члена, коимъ быль самъ принять; послЪдый 
также не быль въ числ „убфжденныхь“, Это согласе черезь 
такую же цфиь доходило огь думы до принимающьго новыхъ 
членовь. Послфднихь сначала испытывали, готовили, потомъ 
открывали нуъ мало-по-малу цфль тайнаго общества, ноо еред- 
ствахъ для достижения этой цфли и о времени пачала дЪИстьйй 
долженъ быль имбть свёдьшя одныъ лишь „верхи кругъ“, 
Многимъ, которыхъ предназначали на роль слфпыхъ исполни- 
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о ЛЕЕТЬЕ- Коте би Чочиев 
обладающий имущественнымь цензомъ, несупий опредфленныя 
повинности, не опороченный завономъ и находяцийся въ здравом 
а Тьерри 


лишь передъ судомъ; личность неприкосновенна, и никто не мо- 
жеть быть взять подъ стражу безь того, чтобы ему въ 24 часа 
не были предъявлены причины его задержаня. Виновный нака- 


Во глав каждой волости стоялъь выборный волостной ста- 
рЬйшина, котораго избирали ежегодно всфми гражданами хан= 
ной волости на основахъ цензоваго выборнаго начала. Во глав 
чт ть при чемъ въ пыборахь ио- 

лишь граждане, владфвийе недвижнмымь 
ож въ 500 рублей и движимымь въ 10.000 рублей. 
Право на выборъ въ тысяцые обусловливалось или обладанемь 
недвижимымь имуществомь въ 30.000 рублей или движимымь 
въ 60.000 рублей. Тысяцей ведеть два цензовыхь списка: въ 
одномъ перечислены всф граждане, владфюние цензомъ, даю- 
щимь имъ право избирать тысяцкаго, въ другомъ— граждане, 


*) Вь снау равенства передъ закономъ и по соображензамтъь, позерину= 
тымъ наъ хрисчанской морали, авторъ ИД совершевно упраадняеть 
крфиостное право; всф люди равны межд’ ю и братья передъ Богомь 
ибо рождены по вол Его дая блага, п передъ инмъ езабы. 
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иифюпие право быть избранными въ тысяцюе. Граждане первой 
категорш могутъ быть, кромф того, и присяжными, а граждане 
по второму списку; помимо владфя перечисленными правами, 
могуть быть еще избираемы въ члены верховной думы, въ пра- 
вители державъ, въ члены державныхьъ думъ и въ члены дер- 
жавныхь судовь. 





Никита Михайзовечь Муразьевъ. 


Очертивъ послЪдовательноеть и сроки избрашя, Муравьевъ 
опредфляеть и систему управлешя всею страною. Это управае- 
и! сосредоточиваетея: сначала въ волости, потомъ уфздф, наво- 
нець державЪ, которая управляется собрашемъ, составленвымь 
изъ двухъ палатт——палаты выборныхь и державной думы и 
начальника державы, избираемаго центральными представитель- 
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крывала, нивакь не воспрещающуя миниетерегву въ Ангаши м хо- 
`ролю во Фран д®лать все, что они пожелають, и. въ семь отио- 
шенйи я предаочиталь сямодержаше таковой конститущи, ибо въ са- 
модержавномь правятельствь, разсуждалть я, неограниченность вла- 
“сти отерыто всфмЪъ видна, между тБыъ вавъ въ конститущенныхь 
монархическихь тоже существуеть, неограниченность, хотя и: ме- 

дЪйствуеть, во 8 то’и не можеть такъ скоро худое 
исправить. Что же касается до обфихь палать, то онф существуют» 


канекимт образовашемъ государства. Происшествия въ Незнол$, 
Тишиан и Португали имбли тогда большое на меня влаше, Я 
-ВЪ ВИХЪ НаХходиль по монмъ понятямъ неоспоримыя доказательства, 
въ непрочности монархическихь вонетитущй н полныя достаточ- 


акифонномьъ образё мыслей. ИЗ сего, навожить. Комнлеть ‘усмо- 
трЬть, что я въ семь образЪ мыслей укрёшлень быль какъ чте- 
лемь книгь, такъ и толвами о ‘разных собыпяхъ, а также и 
раздзлешемь со мною сего образа мыслей многими сочленами об- 
щества. Все сле произвело, что я сдфлался въ душ республикан- 
‘цемъ, и ни въ чемь не видфлъ большаго благоденствия и выс- 
о шаго блаженства для Росси, вакъ въ республиканскомь правле- 
зи, Кота сь прочими членами, раздбляющими мой образъ мыслей, 
разсуждаль я о семъ предметв, то представляя себф живую кар- 
‘Тину всего счасия, коимъ бы Росёфя по нашимъ понятямъ тогда 
пользовалась, впадали мы въ такое восхищеше и—скавать можно— 
‘восторгь, что я и проче готовы были не только согласиться, но 
и все то, что содЪйствовать бы могло жь полному вве- 

и совершениому укрфиленйю и утверждено сего. порядка 
вещей: обращая притомъ же большое внимане на устранеше и 
_предупреждене всякаго ‘безначаля, безпорядка и чот, 
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воихь а всегда показываль себя самымъ ревностнЪйшимь вря- 


_ Цестель работаль надь „Русскою Правдою“ десать афть и, 
согласно ето ‘программ, ова должна была быть раздфлена на 
10’ тлавъ, изъ конхь имъ были вподнф окончены первая, вторая 
пм зе тишрьн зади напи- 


ео аи совет дыюврельшью на округи 


ани оиаий волостей, 


различные , 

чтобы всЪ жители Росси черезь нфкоторое врема составляли 
‘истинно только одинъ народъ. 

° Вь третьей глав. идеть разсуждеше о всъхъ ‘различныхь 
‘сословяхь, въ тосударствь обрфтающихся, указывая на права, 


ВИ Оикх двобусосяоей "ВА лОдВО ‘общее сослове 


гражданское. 

_ Въ четвертой главЪ идеть рёчь о политическомъ или обще- 
ственпомъ состояти народа, о правахъ гражданства, о равен- 
ствВ вебхьъ передъ заковомъ и объ образ, коимъ устраивался 
‘представительный  порядовъ въ избирательныхь собравахъ. 

Въ пятой глав разсуждается © гражданскомъ или чаетномь 
состояши народа, т. е. о главнЪйшихъь правнаахъ и постанов- 
лешахъ, таь называемаго гражданскаго частнаго права въ 
отношенн лицъ, имуществь и взаимныхь между граждаль сно- 
шенй, 

Шестая глава долженствовала, трактовать о Верховной Власти. 

Глава ‘седьмая долженствовала разсуждать объ образова 
‘правительственныхь мфеть и начальствь въ волостахъ, уфадахъ, 
овругахь и областяхъ, а равно и представать общее учреждене 
министровъ, доказывая, что ихъ должно быть десять, не болЪе 
и пе менфе. 

Глава восьмая долженствовала разсуждать о частяхь прав- 
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леня, устраивающихь государственную безопасность, вакъ внфш- 
вюю, такъ и внутреннюю, т. е. объ юстиция, полищи, внфш- 
нихъ сношеняхъ, военныхь силахъ и морскихъ силахъ; гово- 
ен ми и ры 
жаждой изъ сихъ частей правленя. 

с“ девятая долженствовала разсуждать о частныхь пра- 

‘влещяхь, завфдывающихь общественным» благосостоящемъ, т.е. 
о финансахь, народномъ вачальствь или внутреннихь дЪлахъ, 
проевфщенти и учебной систем, духовныхь дфлахъь и общемъ 
‘дБаосвод$, говоря подобнымъ’ же образомь особенно’ ‘о каждой 
‘изъ главныхъ отраслей каждой изъ сихъ частей правленя. 

Глава десятая, наконець, долженствовала содержать родъ 
наказа для составлешя общато государствениаго свода зако- 
‘новъ или уложешя и представить главифйния правила или, 
‘такъ сказать, (зотииайте) ссго полнато и общего государствен- 

наго уложешя. 

Любопытно указаше Пестеля относительно шестой главы, 
Онь говорилъ, что она должна была быть написана вдвойнЪ: 
„одно въ монархичесвомъ, а другое въ республикансвомъ 
‘смысл; любую можно было избрать я въ общее сочинеше 
включить“. По поводу этого показатя, П. Е. Щеголевь гово- 
‘рить: „Намъ извфстна эволюща политической мысли Пестеля. 
Въ послдше годы своей дфятельности онъ быль пламенвымъ 
‘республиванцемь. Поатому лишь съ большей доаей скептицизма 
можно отнестись къ утверждение Пестеля 0 томъ, что въ 
„Русской Правдф“ ошъ не остановился на опредЪленной сто- 
'ронё правленя. Празда, „Русская Правда“ въ томъ видЪ; въ 
какомь она была передь Слфдственной Комисстей, какъ будто 
подтверждаеть указане Пестеля. ЖАПотвительно, первая, вто- 
рая, третья главы отдфлены, четвертая и пятая набросаны вчернЪ, 
‚а остальныя—только въ наброскахъ. Но больше соотвЪтство- 
вало-бы дфйствательности предположене, что была уничтожена 
самая р№шительная глава, разсуждавшая о пеобходимости ‘рес- 
‘пубаиванскаго правленя для Росеш. Недаромъ Пестель, когда 
онъ быль зрестованъ, сказалъ Волконсвому: „одно только необ- 
ходимо едфлать, это уничтожить „Русскую Правду“, одна она 
‘можеть насъ погубить“. Но „Правда“ не была увичтожена: 
аишь часть ея была уничтожена или самимъ Пестелемъ или его 
друзьями“. Посл того, какъ Пестель быль арестовань его 
трудъ быль зарыть въ землю его друзьями. но впослВдсти 
офицеръ Занкинъ, тоже привлеченный къ отвфту по дфлу дека- 

12 
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бристовъ и. ‚отправленный. въ кандалахь изъ Петербурга на югъ, 


` Архивъ 

ДБкх, олокоиупахни аримядиенчиеь торов „Русская Правда“ 
была распечатана для завлтЙ академика Н. 9. Дубровина и въ 
застоящее времл доступна только для изслФдователей, занимаю- 
щихся въ Государственномь Архив“. П. Е. Шеголевъ полу- 
чиль возможность озвакомиться съ спискомь съ „Русской 
ртс сдБланнымъ Н. Дубровинымъ, и нынЪ издать его отдфль- 

вой общедоступной книжкой, снабженной предисломемъ, бла- 


Нашими узоными юристами и историками пова еще не 
изелфдованъ составь труда Пестеля, не опредфленъ его духъ и 
‘историческ!й генезись, а вмфетВ съ тБмъ такая работа пред- 
ставила-бы чрезвычайно интересную задачу и раскрылз-бы передъ 
нами любопытную картину, гдВ мы усмотрёли бы автора, съ 
одной стороны, находящегося подъ сильнфйшимь влящемъ 
врайнихъ передовыхъ идей запада н, ©ъ другой, авляющагося 
вБрнымъ сыномъ своей эпохи, сближающей его въ стремлеши 
все реглементировать чуть-ли ве съ Аракчеевымь и крайними 
представителями бюрократической Росси, 

Въ своей „Русской ПравдЪ* Пестель выступаеть поборни- 
ком сильнаго, единаго и тфено спаоченнаго государства, раз- 
вивающатося на началахъ послфдовательно проведенной цен- 
трализащи. Федеративный принцииъь, положенный въ основаше 
Муравьевскаго конститущюннаг проекта, рисуется ему примЪ- 
нительно къ Росс?и гибельнымьъ н онъ говорить по сему пред- 
мету: 

„Что же въ особенности касается до Росси, то, дабы въ 





нибудь особенныхь для нея выгодахь и пренмуществахь. Част- 
вое благо области, хотя и временное, однако же все таки силь- 
и\№е дфйствовать будеть на воображеше ея правительства и на- 
рода, нежели общее благо всего государства, не приносящее, 
можеть быть, въ то время очевидной пользы самой области. 
2) Слово государетво, при таковомъ образовавн, будеть слово 
пустое, ибо никто нигд® не будеть видЪть государства, но вея- 
вый вездВ только свою частную область, и потому любовь къ 
отечеству будеть ограничизалься любовью къ одной своей 
области“. 


т 5 а: 


„ученыйшихь рабиновъ и умнЪйшихь евреевъ, выслушать ихъ 
Рут тором о рых прах 


войска имъ въ подврВплеше. Ежели всЪ руссые и польсые еврен 
соберутся на одно мЪфсто, то ихъ будеть свыше двухъ миллю- 
новь. Таковому числу людей, ищущих отечества, не трудно бу- 

детъ преодолть всЪ препоны, кашя турки могуть имъ проти- 
жи и, пройдя всю европейскую Турцио, перейти въ 
азатскую и тамъ, занявъ достаточныя мЪста и земли, устроить 
особенное еврейское государство. Но такъь какъ сле исполинское 
предирйяте требуеть особенных обстоятельствь и истанно-ге- 
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мальной предпримчивости, то и не можеть быть оно’ поставлено 
въ непремфнную обязанность временному верховному правленио“. 

ТРлавныя задачи вфка и своего времени онъ усматриваль „въ 
борьбь между массами народными и аристократией всякаго рода» 
какъ на богатств®, такъ и на просхождени основанными“, онъ 





Павель Иванович Пестель. 


обращаль особенное внимане на положеше народа, считал „евя- 
щенийшею н непремфннЪйшею обязанностью“ временнаго вер- 
ховнаго правленя „уничтожете рабства и врЪпостного состоя- 
па“, которое авляетея дфломъ постыднымъ, противнымъ чело- 
вфчеству, протиннымъ законамъ естественнымь, противным свя- 
той вЪрБ хрисманской“. „Поэтому не можеть въ Росси дозе 











-_ 


_ Краеугольными камнями всего реформированнато строя Пе- 
вфроисповфданя, книгопечатания. 


—— Мастые ушраалеще орташизовшнодь Песломь тать о ‚ что 


Во глав ‘каждой области стоять областной посадникъ (генералу- 
тубернаторъ), которому подчинены были управы — правосуд, 
благочин1я. духовныхь дфлъ, просвфщенйя, хозайетва и казна- 
чейства. На обязанности посадника лежало: блюсти область, ео- 
держать связь между областными управами и между его областью. 
и прочими частями тосударства, наблюдать, „дабы справедливыя 
и законныя требованя одной управы непремфнно исполняемы 
бызи другою“. Судъ предполагался присяжный и публичный, & 
смертная вазнь совершенно отмзнялась, Росёя дфлилась па три 
чхруга— Столичный, Донской и Кавказскй, п на десать губер- 


вызается въ Владимрь. „Се имя дается столиц® въ память 
высокаго мужа, введшаго въ Россно хрисмансьй захонъ — гово- 
рить Пестель:— да средоточе Росси свидфтельствуеть даже име- 
немъ своимъ о вЪчной благодарности Росеянъ за благочестивое 
и благодтельное его дБяше. НынфшийЙ же городь Владимрь 

можеть быть названь Клязминымь, стоя на рфкЪ БлязыЪ. С. 
зицею ‘государства РоссИскаго выбран Нижн!й Новгородь по- 
тому: 1) что сей городъ въ срединЪРосст располо женъ; 2) что, 
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стоя па Волтф и Ок, онъ всфхъ прочихъ удобифе для внутрев- 


И кори зо 


нм „Русской Правды“ Пестелемъ была составлена 
„Записка о государственномь правлени“, РАВ съ особенною 


Судьн должны быть несмфнаемы и могуть быть аншены мфот® 
только по судебному приговору. Присажные должны назначаться 
какъ для гражданскихь, такъ и для уголовныхъ дфлъ изъ среды 
тражданъ, не по выбору ихъ пли по назначению оть прави- 
тельства, а поочереди, предоставивъ тяжущимся илн подсуди- 
мымъ право отводить ифкоторыхь изъ пихъ по уважительнымь 
причинамъ. Число присяжныхъ зависить оть важности дфла. но. 
ихъ должно быть не менфе 10. Дая каждаго дБла назначають 
особыхъ присяжныхь; они рфшають единогласно и не должны 
расходиться. пока не постановять приговора. Полезно было бы 
прибавить, по примфру римлянъ, трет родъ рёшенй, выра- 
жающй сомнфше. Такое дфло могло бы быть возобновлено, 
если бы явились новыя обетоятельства дфла. 

Земемл, уфздныя и губерисв]я начальства, устраиваюнця баа- 
гочише въ исполнительномь порядкб, состоять изъ чиновниковъ, 
выбираемыхъ самими обывателями. Эти чиновники, между про- 
чимъ, надвираютъ за книготорговцами, типографями, театразь- 
ными предетавлешями и обращешемъ книгъ, журналовъ, мел- 
кихъ сочинен! и листковъ. 

Кром пониелованныхъ трудовъ, Пестедемъ были еще вани- 


т миа Пестеля заимство- 
ваны изъ ст, В. И. о преобразован? 
с 'Росёшн ХУШ и первой четверти ХТХ вфка“, ные 
+Бызое* за 1906 г. 
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исполнительную власти въ предфлахъ законности. Никакой за- 
саны: 1) „Краткое умозрительное обозрёне „государственнаго 
правленйя. Сочинеше русскаго гусара 1820 г.“ и 9) „Государ- 
ственный Завть“, сообщенный имъ въ вр -врамхузОбалеству, 
соединенныхь славянъ“. Въ первой работВ онъ съ 

силою вовстаеть С противь смертной казни, мотивируя пеобходи- 
мость отмёны казни тёмъ, что „имфеть каждый частный чело- 
вкъ право убить того, который стремится аишить его жизни, 
если ве ныфетъ другихъ средетвъ для своего спасешя. Но граж- 
дансвое общество и правительство, располагая всегда другими 
редствами для спасешя государства наи граждань отъ покуше- 
в частныхь людей, не иифеть права какого-бы то ни было 
преступника наказывать смертью, ибо въ семъ отношени вее 
то есть. безсовюстно и зловластно, что преступаеть границы 
необходимости“. 

Многое изъ того, что Пестелю не удалось изложить въ обра- 
ботанномъ видф въ „Русской ПравдВ“ нашло себВ краткое кон- 
спевтивное выражеше въ его „Государственномь ЗавфтВ“; гл 
имЪъ представлены соображешя относительно верховной власти, 
вавъ законодательной, такъ и верховно-испоанительной, отноен» 
тельно „народнаго вче“, которое, по его мнфийо, не подле- 
жить роснуску, ибо предетавляеть собою „волю въ государств, 
народную душу“. 

Подать проектировано платить еъ земли. Каждая волость 
ведетъ два списка, волостной и скарбовый, всяюЙ граждавияъ 
вносится въ первый изъ сихъ списковъ только въ одной волости, 
что означает его политическое состояне, но онъ можеть быть 
записанъ въ скарбовомь спискв миогихь волостей, по своему 
имуществу. Законодательная часть поручается народному вёчу, 
состонщему изъ депуталовъ, выбранныхь на один® год *); испол- 
нительная же принадлежить „державной дум“ изъ пяти депу- 
татовъ, также выбранныхъ изъ среды народа на одинъ годъ, 
Первымъ дается право объявлять войну и завлючать мнръ, & 
послфднимь— вести войну и переговоры о мирф. Кром® этихъ 
двухъ властей, Пестель проектироваль еще „блюстительное ©0- 
„лоне“, именуемое „верховнымъ соборомъ“ и состоящее изъ 
50 членовъ **), избираемыхь народомь на всю жизнь н вазы- 
ваемыхь мы они должны удерживать законодательную и 


д 


тт. 
и тон: зарантны ы депутатовъ дФлались на 5 
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конъ, изданный народнымь зфчемъ, не можеть быть приведен 


тени ‘на воснномъ, авар войска, по- 


Сопоставляя обЪ политичесвя партйныя программы — Му- 
равьева и Пестеля, мы видимъ въ нихь значительную разницу 
и мномя особенности. Въ то время, какь Муравьевь двлился 
скорфе, всего представителемъ англ Йскаго конституцюнализма, 
Пестель почерпаль свои руководяпия идеи‘изъ конституции фран- 
цузской директори. На одномъ лишь оба автора програмиь схо- 
дились безусловно, это именно на необходимости вооруженнаго 
возстаня. 


ры оон: ни орион 
въ бумагахь князя С. Трубецкого найдена была записка съ 
проовтомь вопотитуцуиу м которой ведь ве зомотубть оттаука 

Изслвдователи 


рн съ помощью Всевышнаяго учредить Славяно-Русскую Импе- 
рио“. Самому проекту предшествуеть „вступлене“, тдВ мы чи- 
таемъ: „Опытъь воъхъ народовъь и всфхъ временъ доказалъ, что 
власть самодержавная равно гибельна для правителей и для 
обществъ; что она не согласна ни съ правилами святой въры 
нашей, ни съ началомъ здраваго разума, Нельзя допустить осво- 
вашемъ правительства— произвол» одного человфка — невозможно 
согласиться, чтобы всз права находились па одной сторонЪ, а 

всё обязанности на другой. -Слфпое повиновене можеть быть 
основано только на страх и не достойно ни разумнаго пове- 
аителя—ни разумныхь исполнителей. Ставя себя выше зако- 
новъ, тосудари забыли, что они нь такомъ елучаф виф зако- 
новъ,—внЪ человфчества! Что невозможно имъ ссылаться иа 


*} М. В. Довваръ-Запольский „Мемуары декабристовт“: 
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завоны, когда дфло вдеть о другихъ, и не признавать ихъ быте, 
‘когда дфло идеть о нихь самихъ. Одно изъ двухъ: или ови 
справедливы, —тогда въ чему же не хотать и сами подчиняться 
о овымь, или они не ‘справедливы — тогда зачЪмъ хотлтъ они под“ 





-... : ‚ _ Кы С. Ц. Трубецкой, 


чинять имъ других. Всё народы Европейсые достигать зако- 
_вовъ ин свободъ. Болфе вобхъ ихъ народь Русск заслуживаеть 
и то и другое. Но какой образъ правленя ему приличенъ? На- 
роды малочисленные бывають обыкновенно добычею сос®дей и 
‚не пользуются независимостью. Народы многочисленные ‘поль- 
_вуются вньшнею независимостью—но обыкновенно страдають отъ 


> 


залачу, удовлетворило всфмъ усломямъ и согласило велище на- 
‘рода и свободу зраждань. 

„Подъ надзоромъ Государя одно Законодательное Собраше 
Е 9 рии обуи, для 








д о ааи представи- 
и выборныхь*“, „о Верховной 


ить, кавфе прерогативы отведены въ проект 
Е ‘вазначаеть судей верховныхь мБеть и про- 
чихъ чиновниковъ. Пополняеть праздныя мфста, когда Дума 
распущена, до окончакйя 1-го съёзда ея и пазначаеть: 1) главу 
казначейскаго приказа (мин. фипанс.), 2) главу сухопутныхь 
енлъ, 3)— морскихъ, 4)—вифшнихъ сношений, 

КромЪ проекта констатущи въ бумагахь Трубецкого найденъ 
и проекть манифеста, тдБ положена программа предметовъ, кон 
предполагалось объявить въ сенатскомъь манифеств объ учреж- 
денйн временнаго правительства. Предметы этя: 1) уничтожеше 
прежняго правительства, 2) учреждене новаго, временнаго, до 
установлены постояннаго выборными оть народа, $) свобода: 
печатн, 4) свобода богослужения, 5) уничтожене зладфвя врЁ- 
постными людьми, равенство всфхъ гражданъ передъ законами, 


= 
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`и потому отыфна военныхь судовъ ин судныхь комнссй, 7) объ- 
‘явлене права каждому избирать родъ занятЙ и занимать веявя 


‘ныхь поселенй, 11) сокращене ерока службы для нижнихъ 
чинов и уравнеше воинской повинности для вефхъ сословй, 

увольнене въ отставку всфхъ нижнихь ож имолущия- 
шихь 15 лЬть, 13) учреждеще волостныхь, уфздныхъ, 
Пти: обметиыкь стала и срминиа ли. мадЯАИь 
по выбору, взамбнъ вебхъ нынфшнихъ чиновниковъ, 14) гда- 
сность суда и 15) введеше суда прак ориниинь- 
ные н граждансые, 

Временное ‘правительство должно было ‘немедленно провести 
въ исполнене: 1) уравнеше р вебхъ состоянИ, 2) образо- 
зан’ волостныхъ, уфздныхь и проч. управлен!й, $) образоване 
знутренней народной стражи, м образоване ‘судяой части съ 
‘присяжными, 5) уравнене рекрутсвой повинности, 6) распу- 
цене постоянной армйи, 7) учреждене порядка выборовъ въ па- 
дату народныхь представителей, кон долженствують установить 
‘на будущее время образъ правлея и государственные уставы. 


вернаго и южнаго © обралцались также составленные н%- 
‘зоторыми изъ декабристовь ‚катехизнеы“ и „возаваня“, имфв- 
ия своимъ назначешемь пропаганды и воздьйствя ва 


отмфтить „Православный катехизиеъ“, составленный членомъ 
южнаго общества, С. И. Муравьевымъ-Апостоломъ, & также 
„Катехизись славянина“, составленный Борисовымь Э-мъ, о ко- 
торомъ ’ будеть сказано далфе. Воть тевсть „Катехивиса“ Му- 
равьева-Апостола. 


Православный Катихизисъ *). 


Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 

Вопросъ. Для чего Богь создаль человфка? _ 

ОтьЪть. Для того, чтобы онъ въ Него вфровалъ, былъ сво- 
‘боденъ и щастливъ. 

Вопросъ. Что значить ввровать въ Бога? 


*) Взато изъ каиги Е Изь писемь и показан!й декабристовъ. Критика 


сопуеметнаго состояюя Росс и планы будущаго опт, подъ ред. 
Бороздина. 
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Вопросъ. Стало быть, Богъ не любить царей? 

Отвфть. Нёть! Они прокляты суть оть Него, яко притфени- 
тели народа, а Богь есть человфколюбецъ. Да прочтеть каждый 
желающи знать судъ Бож! о царяхъ, книги Царетвъ главу 8-ю: 
собрашася мужи израилевы и придоша къ Самуилу и рекоша 
ему: нынё поетави надь нами царя, да судить ны; и бысть 
„зукавъ глаголь сей предь очима Самуиловыма, и помолися Са- 
муиль ко Господу, и рече Господь Самунлу: послушай нынв 





С. И. Муравьевъ-А постолъ. 


тласа людей, якоже глатолать тебЪ, яко ни тебЪ уничтожиша, 

но Мене уничтожиша, аже не царствовати Ми надь вими, но 

возвЪстиши имъ правду Цареву. И рече Самунль вся словеса 

Тосподня къ людямъ, просящимъ отъ него царя, и глагола имъ: 

<1е будеть правда царева: сыны ваша возъметь и дщери ваша. 
13 











съ разсуждевиями объ прибавазаись и фор- 
мулы клятьъ, даваемыхь па шиагахь членами, 
напримфрь: „если измфню, то буду наказанъ и угрызенемь совфсти, 
и сииъ оруземь, надь коныъ присягу; да виадеть оно 
остиемъ въ сердце мое, да истребить всфхъ ми и 
живнь мол съ сей минуты да будеть сцфилешемь неслыханныхь 
фхь“, пли: „пройду препятствй, пройду и по- 


‘славянъ. у 
обратится остремъ въ сердце мое и наполнить оное адскимъ му- 
чешемъ, пусть минута жизни моей, вредная для моихъ друзей, 
деть послФднею“. 


з 


гахъ морей, ее окружающихъ, построишь 4 флота: Черный, Б- 
лый, Далматеюй и Ледоватый, а въ серединз оныхъ воздвигнешь 
тородь и въ немъ башию просвфщеня, и свонмъ могуществомъ на 
трон посидишь. Оттуда будешь получать для себя правосуде и 
`ему повиноваться обязанъ... Въ портахъ твоихъ, славянинъ, будеть 
цвЪети торговля и морская сила, а въ городф, посреди земли 
твоей, справедливость для тебя обитать станетъ. Желаешь им ть. 
се? Соединиеь съ твонми братьями, отъ которыхъ невфжество тво- 











*) „Бызое“ 1906 г. ст. В. И. Семевскаго „Вог ош ван{и госу“ 
5) строх Росфи ХУШ и первой и на 
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Я ут мира ельи 


ство“; ч10 „для этого патротическое общество должно вступить 
въ сношения съ обществомъ русскимъ чрезь членовъ, 

ченныхь на заключене окончательныхь условшй, и еели поляки 
соединятся съ русскими, то, безъ сомн®им, получать отъ нихъ 
достаточную помощь для возвращешя принадлежащихь нынв 
другимъ державамъ своихъ областей, и будуть народомъь неза- 
висимымт “ 

_ Депутаты „Палр/отическаго союза“, конечно, охотно выелу- 


Тосёи такъь скоро и легко раздфлаться еъ очень труднымъ и 
сложнымь политическим вопросомъ, каковъ вопросъ о перемн® 
‘формы правленя, Цоотому во вефхь ихъ р5чахь 

‘удивительная уклончивость, а въ дфйстмяхь перьшительность и 
дмве отсутстые какихь либо прямых шатовь къ завлюченю 
формальнаго договора съ „Южныхь обществомъ“, какъ на томъ 
‘настаивали пылые руееюе революцюнеры.. Польши слишкомъ 
дорого далось то настолщее, которымь она, вакъ-нивакъ, & 
пользовалась съ 1818 г., чтобы съ легкимъ сердцемъ рфшиться 
‘на политическую авантюру, не обезпеченную въ глазахъ ноля- 
Ковъ ни солидными силами, ни достаточными матеральными 
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рецдъ Кузьмичь быль для покойнаго тою темою, о которой онъ 
товорилъ какъ будто съ какимъ-то смущещемь и таинственной 
задумчивостью. 

ИзвЪсте о кончинЪ Александра Павловича прибыло въ Пе- 
тербургь 27 ноября, и сразу же вся путаница съ духовнымъ 
завъщашемь почившаго императора дала евои плоды. Это же 





Кв, С. Г. Волконсв!й. 


извфете вызвало къ активной дЪфятельности и декабристовъ, для 
хоторыхь неожиданная кончина Александра явилась начальныхь 
моментомъ для обнаружешя своихъ сидъ и для приведешя въ 
исполнеше политическихь замысловъ. Явлешя двухъ” порадковъ 
развиваются въ зависимости одно оть другого: вопросъ о пре- 
столонаслЪд:и получаетъ фактически то осуществлеше, которое ему 
намВтилъ Александрь 1, а въ связи съ этимъ осуществлешемъ 
4 














подданство государю ныператору Бонстантину Павзовичу. Я ни- 
БлЕого другого предложешя не приму и иичего другого и сяу- 


рай и ожидаеть его прибытя и его держав- 


и а ок 
роковая вбсть о кончин® Александра Т, то Филареть ечель 


тербурга 

29 прибыло письмо изъ Петербурга оть Мидорадовича съ с00б- 
щешемъ о принятой столицей присагь въ пользу Константина 
Павловича и съ распоряжешемъ, чтобы „не была открываема 
бумага, какая есть въ Успенсвомъ соборь”. Тогда между санов- 
никами, свфтскимь и духовнымь, было рёшено посафдовать при- 
мфру Петербурга, ибо „нельзя быть одному императору въ Пе- 
тербургЪ, другому въ МосквЪ“, я посл» того, какъ сенатомь 
быль оформлень акть присяги, посздаяя и была принесена 
30 ноября также Константину Павловичу. Но что же дфлалось 
въ это время въ ВаршавЪ, и вакъ отнесся „вовый императоръ“ 
въ принесенной ему присягь въ двухъ столицахь? 

Когда въ Варшаву прябыло изв сие о кончин® Александра 1, 
Константинъ Павловичъ, изливь ‘передъь братомь и супругою 
чувство скорби, поспЪшиль пригласить приближенныхь. Изъ 
нихъ ‘первымь явился Новосильцевъ, и между пими произошла 
сцена, такъ описанная у Н. К. Шильдера: „Цесаревич тотчасъ 
объявиль ему объ утрат, постигшей Роеспо“, „Кашя же те» 
перь приказашя вашего величества? “ —спросиль Новосильцевь, —= 


—— 
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мосл®дующихь распоряженН, вогда изъ присланныхь въ Вар- 
шаву донесен!й оказалось, что вся Росыя ему присягнула. Для 
‘спокойстия импери слЪдовало, конечно, позабыть личное неу- 
довольстве, можеть быть, до нфкоторой степени вполнф спра- 
зедливое, и въ виду государственныхь интересовь, касавшихся 
‘уже общаго блата, пожертвовать чувствомь самолюбя. Цесаре- 
вичу посл присяги 27 ноября не оставалось другого исхода, 
вавъ принать престолъ или же ‘немедленно Фхать въ Петер- 
бургь, чтобы личнымъ присутствемь устранить возможвыя не- 
доразумфня и обезпечить спокойное воцарене брата Николая. 

.‚ вакъ предназначеннаго наслфдника престола. Нако- 
‚нець, оставался еще одннъ исходь: если цесаревичь, не при- 
знавая возможности объявить свою волю Росс путемь мани- 
феста, рышнлея бы прислать въ Петербургь бумагу, въ родь 


императора. совершилось бы, какъ дозжно полагать, безь аЪхь, 
потрясен, которыхь справедливо опасались современники этих 


„Между тБмъ, вмфсто выбора одного изъ указанныхь здЪеь 
‘епособовь дЬйств, цесаревичь ограничился однимъ письменнымь, 
заявлешемь своему брату, что онъ не только не намбренъ при- 
быть въ Петербургь, во еще далфе удалится, если не будеть 
‘приведена въ исполнене воля покойнаго императора Александра. 
Къ этому заявленю Константин Павловичъ присовокупиль еще 
‘нЁчто въ родВ письменнаго выговора предефдателю государствен- 
наго совфта, князю Лопухину. Для довершеня веЪхъ затрудне- 
в оба эти документы были редактированы въ такихъ выраже- 
лйяхъ, что устраняли всякую возможность къ ихъ обнародованию. 
_ ›Итакъ, въ сущности рЬшеше, на которомъ остановился 


`цесаревичь, сводилось въ сл6дующему: я сдфлаль свое дЬло, вы 


‘поступили опрометчиво и неправильно, распутывайте же теперь 
ДЬло, какъ знаете, моя хата съ края“. 

_— Вь ВаршавВ не хотфли хакъ либо помочь разрубить узелъ, 
и сдфлать это должны были въ ПетербургВ. Николай Павловичь 
зынужденъ быль навонець подъ давлешемъ обстоятельствь и 
поведешя брата взять принесенную присягу обратно и объявить 
себя императоромь всероссйскимъ, согласно волв покойнаго, 
Азександра Г. Къь 172 декабря обстоятельства вылснились, 
рёшеше его опредЪлилось, и вметв съ тёмъ ему тогда же 
впервые стало извфстно о заговор какъ въ сЪверной, такъ и 
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южной арми. Эта вБеть для него была истиннымъ громомъ, и 
вен опасность его пастоящато положешя предстала передь нямъ 
тоочю. Рфшивъ покончить съ дфломъ междупарствя, онъ вм- 
стВ съ тЬмъ заносиль ногу надъ развезршеюся передъ нимъ 


Насколько было тревожно состояше духа молодого государя; 
нветвуеть изъ его писемь къ Дибичу и кн. П. М. Волконскому. 
Первому онъ писаль: „РЬшительный курьеръ воротился; поелв- 
завтра по утру—я или государь, или безъ дыханя. Я жертвую 
собою для брата; счастлив, если, какъ подданный, исполню 
волю его. Но что будеть въ Роесш? ‘Что будеть въ арм? 
Генераль ‘Толь здфеь, и я его пошлю въ Могилевь съ симъ 
извфетемъ въ графу Савену и лицу довфренному для такого же 
назначена въ Тульчииъь и къ Ермолову. Словомъ, надфюсь быть 
достойнымь своего звашя не съ боязнью или недовёрчивостью. 
‘10 еъ надеждою, что какъ я самъ исполниль свой долгь, такъ 
и вс оный выв% предъ мною выполнять“. Въ письмВ къ вн. 
Трубецкому онъ говорнаъ: „Воля Божия и приговорь братвй 
надо мною совершаются! 14 числа я буду государь или мертьъ. 
Чио во мн® происходить, описать нельзя; вы вбрно надо мной 
сжалитесь: да, мы вс несчастны, но нфтъ несчастнёе меня! 
Да будеть воля Божья...“ 

Какниъ же путемъ и что именно стало извфетно Николаю 
Павловичу относительно заговора въ армяхъ, о которомъ онъ, 
несмотря на свое зваше командующаго крупною войсковою ча- 
стью, ничего не зналъ до послфднято почти часа, когда заго- 
ворщики уже приступили въ активной реализащи своихъ пла- 
новъ? Новый государь, оть котораго до твхъ поръ почивний 
императоръ тщательно скрывалъ все ему уже въ подробностяхь 
извфстное относительно резолющюннаго настроен умовъ въ 
армии изъ донесенй Майбороды и Шервуда, впервые ознакомилея 
лишь вечеромъ 12 декабря съ положешемъ вещей по донесенйю, 
присланному въ Петербургь изъ Таганрога отъ Дибача, а также 
изъ личнаго сообщешя, сдфланнаго ему подпоручикомь Яковомъ 
Ростовцевымъ. 

Кавъ извЪетно, Александромь Павловичемь были при 69- 
дЬйстыи Аракчеева даны распоряженя и Майбородь и Шер- 
вуду о производств» ‘разслдовавЙ заговора въ южной арм!и, 
Когда количество данныхъ, добытыхь Шервудомъ, возросло, овЪ 
доставиль таковыя Дракчееву; но это совпало еъ трагическим 
моментомъ въ его личной жизни. Его любовница, Минкина, была 
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зарфзана въ Грузин® дворовыми людьми, и всесильный времен- 
лщикъ овазалея во власти полнаго отчаяюя, Онъ, на комъ такъ 
долго лежало почти всецфло бремя русской внутренней политики, 
оторый вазался всегда такимъь оплотомъ реакщюнной_ 

ственности въ послфдые тоды царствованги его „благодьтеля“, 
забылъ передъ аицомъ личнаго горя объ опасности, грозившей и 
его блатодфтелю и тому строю; который онъ быль призванъ охра- 
‘нять, Ужасная смерть отвратительнаго, но обожаемаго имъ созда- 


жася го. Высочатаны, Но когда онъ на сей шагь рышилея 
п ознакомилея съ содержашемъ донесенй, то ужасъ ‘охватиль 
его всецфло. Онъ понялъ всю серьезность положешя вещей п что 
ДЪло звлпло слишкомъ далеко, чтобы его было можно сразу, тутъ 
же на мбстЬ, разрЬшить однимъ почеркомъ’ пера. Но т0, что онъ 
узнать, касалось вопросовъ и фактовь общеполитическаго харак- 
‘ера, не относящихся до него лично, вакъ Николая Павловича, 
непосредственно. Отношене заговорщиковь къ нему лично и ихъ 
ближайшихь плановъ въ соотвфтетьи съ ходомъ событий, создан 
ныхь междуцарстыемь, стало ему извфстно изъ’письма Ростов- 
цева къ нему и изъ личной бесбды съ послфдиимъ. 1 

Юный Ростовцевъ рьшился на донось волн} безкорыстно и 
змфетВ съ тЬмъ вполнф сознательно, исходя. изъ соображений го- 
«ударственнаго порядка и изъ желан!я пользы и блага своей ро- 
динЪ, при чемъ о своихъ намЗрешяхъ не счель даже вужнымъ 
скрыть отъ главныхъ героевъ предстоящаго 14 декабря. Воть что 
Ростовцевъ писаль Николаю Павловичу: 


„Ваше императорское высочество! 
„ВсемилостивЪйний государь! 


Три дня тщетно искать я случая встрфтать ваеъ наедин®, 
паконець приналъ дерзость писать въ вамъ. Въ продолжене че- 
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тырехъ лЬть съ сердечнымь удовольстшемь замфчаль иногда 
валие доброе во мн расположеше, думая, что люди, васъ окру- 
жающе, въ мивутт уфшительную ие имфють довольно, смфлости 
быть откровенными съ вами; горя желашемъ быть по мВрБ снлъ 
моихь полезнымъ спокойствию и славф Россш, наконець въ увф- 
ренности, что къ человфку, отвергшему корону, какъ къ человЪку 
истинно благородному, можно имфть полную довфренность, и рЬ- 
шидея на сей отважный поступокъ. Не почитайте меня ни пре- 
зрфннымъ льстецомъ, ни коварнымьъ доносчивомъ; не думайте, 
чтобы я былъ чьямъ-либо орудемъ или дЪЙствовалъ изъ подлыхь 
видовь моей личности: `иЗтЪ, съ чистою мак я нь 


чтобы таз великимъ, вамъ нужно довершить оное, 


стантинъ крена отъ престола, Слфдуя рЬдко 


’ „Противъ васъ должно таиться возмущене; оно вспыхнеть 
при новой присаг», и, можеть быть, это зарево освЪтитЪ конеч- 
ры тибель Росаи. к 

„Пользуясь междоусоЯями, Груз, оне Финляндия, 
ия можеть быть, и Литва отъ васъ отдфлятса, Европа вы- 
черкнеть Россю изъ списка державъ НЯ 
жавою азатскою, и незаслуженныя проклятёя выЪфсто должныхъ 
благословен будуть вашимъ удФломъ. 

„Ваше величество! Можетъ быть, предположения мои оши- 
бочны, можеть быть, я увлекся и личною привязанностью къ 
вамъ и любовно къ спокойствию Росёи, но дерзаю умолять ваеъ 
именемъ славы отечества, именемъь вашей собственной славы 
преклонить Константина Павловича принять корону. Не пере- 
сылайтесь съ вимъ курьерами, ибо с1е длить пагубное для. васъ 
междуцарстые, и можеть ‘выискаться дерзый мятежникъ, кото- 
рый воспользуется брожешемъь умовъ и общимъ недоумфнемъ, 
НФгь, пофажайте сами въ Варшаву, или пусть онъ пруБдеть въ 
Цетербургь; излейте ему, какъ брату, мысли и чувства свои. 
Ежели онъ согласится быть императоромъ—слава Богу! Ежели 
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не назваль никого изъ заговорщиковь, а завтраши импера- 
торъ не потребоважь также оть него ни одного имени, не по- 
ах плана дьйстьй своихъ недруговъ. Ни письмо, 

наличность 


здминистращя по русскому обыкновению, тогда’ уже упрочивше- 
мусл и какъ бы въ назидыме грядущимъ аналогичнымъ време- 
‘намъ, покрыла этоть штиль казеннымь докладомъ: въ город® 
все обстоить благополучно! 

Графь Мидорадовичь съ удивительною баззаботливостью и 
легкомысмемь ничего не зналъ, что творитса въ городф, что 
тамъ готовится, и кавъ должны чуть ли не черезь ифеколько 
‘часовъ обнаружиться враждебныя правительству револющеонныя 
силы. А выфстВ съ т№мъ, что оставалось невЪдомымъ для выс- 
о до ифкоторой степени уже было извЪетно въ то- 

и стоустая молва по какому-то ‘исихологическому нантю 
оо бе ху 
оставили намъ собдбыйи, что на рынкахъ и 
их куда стекаются изъ низшихъь слоевь 
народонаселешя разныя городсшя сплетни и пелфпые толки, 
было много зловфщихь слуховъ; въ народь говорили 13 дека- 
бря, что на слфдуюцщий день назначена присяга, и что нЪкото- 
рые полки не хотять присягать новому императору Николаю 1. 
Да, дВйствительно, симпат!я войскъ и народа лежали не на его 
сторонф, н вс согласны были гораздо громче и воодушевлен- 
фе кричать: „ура! да здравствуеть Константины“ Двф при- 
зины легли въ основане такого пеихологичеекаго настроевшя. 
Первая, и главнфйшая, конечно, состояла въ исконной предан- 
ности и поэтической народной любви къ представителю цар- 
ствующаго дома, который въ данномь случа вавъ будто обхо- 
дилея семейными ‘интригами, вел®детие чего на свфть высту- 
пала жестокая государственная неправда; и вторая сводилаеь 
именно къ отмфченной Ростовцевымъ непопулярности Николая 
Павловича въ войскахъ. Его холодная педантичвоеть, стро- 
тость въ требованн отЪ подчиненныхь исполнешя долга службы, 
замкнутость и отчужденяость отъ окружающих —воть ть черты, 
которыя отталкивали отъ нем офицерство. Овъ ве всегда умфлъ 
ладить съ ввфренными ему частями войскъ, и требовалось вм$- 
шательство третьихь лицъ для приведена инцидевтовь въ бла- 
гополучному концу. Нельзя сказать, чтобы Константинь Павло- 
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аичныхь формахъ правлешя, начавь оть Немврода, и особенно 
осуждаль наслВдетвенный въ монархяхь порздокъь, но когда 


ше до насъ ничего не разумфан въ государственной наухЪ; они 


особъ женскаго пола, онъ на минуту остановился; 


свой страшный счеть числомь 13, прибавивъ: хесли убивать и 


— „Кому быть, кром того, кто начинаеть и; безъ сомнёя, ‘с0- 
вершить великое дфло револющи, вром» висъ?* — „Неловко мн; 
нося имя нерусское“.— „Что нужды! Вы уймете самое злорвче, 
удалиеь, какъ Вашингтон, въ среду простыхъ граждан: вёдь 
временное правительство недолго будеть дБйствовать, год, много 
два“.—,0, нёгь!—возразнль Пестель,—не менфе десяти лётЪ; 


н распублиюъ . 
воинский подвигь, я заключусь въ Кевской лаврь, буду схнм- 
никомь и тогда примусь за вЪру“. Погодя онъ обфащаль всфмъ 
соучастникамъ своихъ плановъ главныя мфста въ будущихь мя- 


ужась, къ счастью, я увидал, что ему необходимо содЪйетве 


") м. в. ое мени „Мемуары декабристовъ“ (Записки, висьма, 
ЖЕ р ЕЕ извлеченные изъ слфдотвеннаго дфаа, съ 
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петербургскаго общества, и слФдовательно, что онъ ве можеть 


сего, что онъ не такою болышою силою располагаеть, какъ же- 
лветъ заставить думать о себЪ, но между тЪмЪ заключиль также, 
что онъ человЪкъ вредный, и что не должно допускать его уси- 
зиться, но стараться всевозможно его ослабить,—тЪ\ъ болфе 
полагали мы необходимымь имфть здфсь общество, что боялись, 
если такого не будеть, то Пестель найдеть средство завести 
здфеь отдфлеше, которое будеть совершенно оть него завясфть 
и котораго дЬйствя будуть оть насъ тогда сокрыты, 

„До свидаюя еще нашего съ нимъ, Нивита Муравьевь пред- 
ставлялъь уже миф его, какъ челозВка опаснаго и себялюбиваго, 
но я не могь въ томъ увфриться, не изслФдовавъ сего едим 
лично; для сего, призваюся, должно мнЪ было съ вимъ притво- 
риться, какъ тогда, такъ и послф, и иногда повазывать, что а 
вхожу вь нфкоторые его виды. Письменныхь сношешй я, сколь 
возможно, съ вимъ избфгаль, но словесно поручаль исполнене 
сего два раза Полтавсваго полка подпоручику Бестужеву, во- 
торый по его зову къ нему ходилъ. Вь послфдый разъ овъ ве- 
к ро рас что я не откажусь 
дЬйствовать, что онъ очень радъ, что я Фду въ Петербургь, что 
я, вонечно, приготовлю къ дйствию, которое можеть быть онъ 
ее въ будущемь году, что его вызывають къ сему ивъ 

Москвы и Петербурга (я этому не вЪрю, ибо сколько знаю, онъ 
к таковой переписки ни съ кЪмъ изъ членовь обще- 
ства здЪсь или въ МосквЪ). 

„Я говорилъ вообще о предложенихь его въ бытность его 
здесь, и о предложени его ввести республиканское правлеше, 
Мн нужно было узнать, какимь есредствомь онъ его. хотЬлъ 
достигнуть, я я успфль узнать тогда же, что онъ обрекалъ смерти 
всю высочайшую фамилию и для того именно нужно ему было 
содфйстве здьшнихь членовъ. Онъ надЪялся, что государь имне- 
раторъ не въ продолжительномт времени будеть дфлаль смотрь 
арын, въ тоже время поднялся на полаковъ въ Варшаве и хо- 
тЪлось ему уговорить тоже исполнить и здфеь. Саыъ онъ сз- 
дилсн въ Директорию. Я ему представлять ужасъ, каковой по- 
добныя удобства монести доажны, что у@йцы гнусны народу, 
что людямъ, никакого имени не ныфщимъ и не извЪетнымъ, 
не возможно сфсть въ Верховное Правлеше, что руссвй народъ 
не можеть управляемъ быть иначе, какъ государемъ насл®д- 
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ственнымъ, представляль ему различныл неудобства его консти- 
туши, которую онъ вообще разсказываль, и симъ средствомъ 
сначала не навлекь я на себя отъь него подозрьше, но ужъ 
тогда онъ увидфль, что я его подозрфваю въ личныхь вндахъ, 
когдя я ему сталь доказывать, что онъ вмфсто закониаго само- 
державнаго правлен!я наставляетъ самовольный деспотизм дирек- 
торовъ, которымъ отдаеть всею высочайшую власть въ руки на 
время. Я имфлъ все право ужаснуться сего че- 
ловфка, и если скажуть, что я долженъ быль тотчаеъ о та- 
комъ человВы® дать знать правительству, то я отвчаю, что 
могъ ли я вздумать, что втобъ либо сему повфрилъ; 
его я не могь, онъ говорилъ со мною глазъ на глазъ. Ми ва- 
залось доетаточно та увфревность, что онъ безъ содфйств я здфш- 
ваго общества вичего предпринять не можеть, а здфеь я увЪ- 
ревъ быль, что всегда могу все остановить-—увфревность, ко- 
торая меня теперь погубила. Однакожь а намфренъ быль осла- 
бить Пестеля, ужать его силы, и тогда есанбъ я увидфаль, что 
онъ въ силахъ исполнить и самъ намфрене свое, тогда бь я 
уже долженъ былъ прибфгнуть къ единственному средству обли- 
чешя его предъ высшею властю, которая бы одна была въ со- 
стояни остановить его“. 

Таковы неблагопрятныя для его личности показавя двухъ 
его сотоварищей по политическому заговору. 

По словамъ декабриета Д. И. Завалишина *), аресть Пе- 
стеля произошел при слфдующихъ обетоятельствахъ. „Пестель 
допустить арестовать себя самымъ постыднымЪ образомъ,—гово- 
рить онъ,- и бездфйстые его въ рёшительную мивуту тЪмъ не- 
извинительнве, что онъ быль уввдомленъ сыномъ Витгенштейна, 
что Чернышевъ пр халь именно затфмь, чтобъ начать аресты 
по доносамь Майбороды, Башмака и графа Витта, имфя уже и 
еще прежде того предостережеше въ арестоваи Вадковскаго 
по доносу Шервуда. Необходимо было немедленно арестовать 
Чернытева и лаже самаго главнокомандующаго, тавъ кавъЪ и 
сами сыновья признавали неизбжность этой мфры. Повидимому, 
сначала на это и ршились, такъ каку, вс распоряженя нахо- 
‘дились ужё въ рукахъ общества, и въ главную квартиру быаи 
‘приведены на очередь самые надежвые полки. Но Пестель все 
колебался приступить въ рЬшительнымь мЪрамь—и попаль въ 
ловушку, такъ плохо даже поставленную, что, кажется, самый 


*) „Записки декабриета Д. И. Завалишииа*, 1-е русское издаше. СПБ. 1906 г. 
1 
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одного изъ сочленовъ ихъ, Повало-Швейковскаго. По настоянйю 
ТШвейковекаго, они согласились туть же, вь ЛещинЪ, отложить 
‘начало дёйствй до мая 1826 г., рынившись во что бы то ви 
сваю приста и пополнив преж сн планъ возмущеня 
у Бёлой рее идскт От 

Рюминъ прхалъ къ Пестелю во второй половин% 
1825 т, и сообщить объ этомъ рёшени Васильковекой управЪ. 
'Пестель . Со- 


Пестель,— однако-жъ, если онЪф начнеть удачно, то а не отетану 
оть него“, 

Опасность открыт!я заговора, усиливаемая неосторожностью 
членовь Васильковской управы, побудила Пестеля относиться 
болфе сочувственно къ плану скорфИшаго начал матежа. Его 
дЬнтельность сильно ослабла въ 1825 г. „ЧЬмъ ближе стано- 
‘вилась развязка, — утверждаетъ т. Сильвансый, — тфмъь трезвЪе 
смотрьль онъ на дВло. Сознае слабостя общества парализовало 
ето энерйю. НаиболЪе страшиаъ его чедостатокъ единства въ 
дЪйстйяхь СЪвернаго и Южнаго обществь. Неудача его по- 
питки сплотить оба общества оставила въ его душ% глубок 
слёдъ. Онъ охладёль даже къ своему излюбленному труду 
„Русской Правдф“ и въ течеше 1825 г. не ваписаль ничего; 
если бы онъ вБриль въ усиВхъ дВла, онъ ие замедлиль бы ва- 
кончить хотя бы вчернф „Русскую Правду“, которая, по его 
мысаи, являлась залогомь успЪха. Въ середин® ноября прави- 
тельство уже имфло вфрныя свбдьня о заговорф“. Въ послбд- 
нихъ числахъь ноября Цестель счель необходимымь скрыть 
свои бумаги, а 13 декабря, наканую того дия. вакъ Сенат- 
скал площадь въ Петербург оглашалась крихами во здраве 
Константина и съ привбтами конституции, онъ быль уже аре- 
стованъ. 

Аресть Пестеля быль ударомь дла „Южнаго общества“, 
которое вслфдь за симъ ходомъ вефхъ обстоятельствь пре- 
кратило свое существоваве, пролвивъ наканун% своей смерти 
ковзульсивный порывъ къ жизни въ видЪ военнаго матежа у 
Бфлой Церкви, ялвившагосл откликомъ столичных событй 
14 декабря. 


ГЛАВА [Х. 
Настроевше въ, СФнерномъ, ЛЬ Воже ее 
въ общеетвё и его поэти’ 


го ческ!н произведения, 
аи. ааа, Трубецкой. — Кавунъ возмущен! я АТИ ба бал. 
декабристовъ и в 0 м 
Арестъ же, — Разгромъ Южваго общест! Черни! 


Главными центрами пребывавя и сосредоточешя револющюн- 
ныхъ и онппозищюнныхь правительству силъ—были югь, Москва 
и Петербургъ. Наибольшая интенсивность револющюнной мысли 
сосредоточивалась въ „Южномъ обществ“, но и здфеь какого 
нибудь вполнф опредфленнаго плана до смерти Александра 1 не 
было установлено, были больше разговоры и „стралныя слова“ 
объ убщетвахъ; въ результат члены общества рфшили „отло- 
жить“ активных дЪйствя до 1896 г. Въ МосквЪ, гдь находи- 
аись налицо иЪкоторые члены былого „Союза благоденствия“, 
настроене было еще боле вялое, бездфательное—ожидались 
сигналы илн съ юга, или изъ Петербурга. Намъ уже известно, 
что побывавъ здЪсь, Пестель остался недоволенъ членами „С%- 
вернаго общества“, н дЪйствительно, съ точки зрёшя активной по- 
литики, это общество, до 1825 г., кромф выработки извзстной 
конститущюнно-монархической программы Никиты Муравьева, 
кромЬ нЪкоторой слабой пропаганды среди представителей сто- 
личной ивтеялигенщи, прюбщешя ихъ, и 10 въ очень нетвер- 
дой и мало реальной форм, къ задачамъ общества, ничзмъ 
жизненнымь себя не проявило. Были разговоры, много словъ, 
и то очень умфреннаго оттВнка и ничего болфе... Иначе обри- 
совывается общество со вступлешемь его въ „думу“, въ ди- 
рекцию редактора „Полярной Зв%зды*, Кондрамя Федоровича 
Рилфева. который вносить въ общество и въ его задачи боль- 
шую энерию, рЪшительность и активность Съ отЪФздомъ вв. 

въ конць 1824 г. на югь, онъ занимаеть его мф- 
сто въ таинственной директори ин силою своего ума, своей 0б- 
разованности, талантливости и страстности налуры дВалается ду- 
шою всего дёла, становится руководителемь общества, его вдох- 
вовителемъ, вакъ бы воплощая въ своей личности и все дало 
съ его идейной стороны, и всю таннственную думу и сосредо- 
лочивая также въ своихъ рукахь вс до поры до времени раз- 
розненныхя и отрывочныя нити заговора. Онъ для Петербурга 
то же, что для Тульчина Пестель и въ нЪкоторыхъ отноше- 
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зяхь даже съ одннаковою репутащей: не всБ ему довЪфря- 
ють, не вс вфрять въ истинность сообщаемыхь имъ фак- 
товъ, которые овъ дЬйствительно порою односторонние и фан- 


цфлей онъ становится, что называется, много лфвфе своихъ 
старшихъ товарищей, и съ этой стороны ето политика сильно 
сближается съ политикою Пестеля, Мирнаго исхода револющон- 
ному настроеню онъ ве предвидить и двлается сторонникомъ 
кроваваго переворота съ убенемъ главы государства и чуть ли 
не всего царствующаго дома. Въ этомъ отношети заслуживалють 
внимания сго бесфды съ Каховсвимъ, Явубовичемъ, А. Бесту- 
жевымь, Батенковымъ и др., о которыхъ мы узнаем, какъ изъ 
самаго слфдетвеннаго дфла, такъ и изъ дошедиихъ до насъ н%- 
которыхъ „записокъ дехабристовъ“. Изъ донесешй „слЬдетвен- 
ной комиссм“ явствуеть *), что именно... „въ обществв петер- 
бургскомь явилась большая противь прежняго и безпокойная 
дфятельность со времени вступленя Рылфева въ думу, на м%сто 
кн. СергВя ео. Онъ и принятый имъ въ зпрзл® 1825 т., 
причисленный кт верховному кругу Александръ Бестужевъ, тёено 
съ вимъ связанный жизнью, единомыемемъ, сходетвомъ вкуеовъ 
и занят, ревностнфе вефзхъ старались распространять свои 
правила и умножать число сообщниковъ, хотя Бестужевь и 
утверждаеть, что съ перваго же заседания его въ кругу убЪж- 
денныхь онъ уврился въ ничтожности сить ихъ общества, что 
съ тёхь поръ до 27 воября онъ видфль въ немъ одну иг- 
рушву, даже искалъ средств удалнться, только не нарушая 
даннаго обфщашя и не сеорясь съ товарищами, что для сего 
думалъь нывЪинею злмою жениться въ МосквЪ и Фхать на н%- 
сколько лётъ за границу. Имъ и РылБевымъ, прямо и черезъ 
другихъ, приняты мноме новые члены; въ томъ числ% вступили 
въ общество, въ разныя времена, нЪкоторые изъ преступныхь 
участников безпорадковь 14 минувшаго декабря: Николай, 
Михаиль. Петръ Бестужевь, (Сутгофъ, Пановь, Кожевниковъ, 
кн. Одоевсв!, кн. Щепинъ-Ростовсый, Вильгельмъ Кюхельбекеръ, 
Тореонъ и Арбузовъ, служиви!й въ гвардейскомъь морскомъ эки- 
пажф. Черезъь него Рыафевъ дЪИствоваль на кругъ молодыхъ 











*) „Тайное общество и 14 декабря 1825 г, въ Росси“. Лейнкигь, 
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офицеровь сего экипажа, кон не были члепами ни Сфвернаго 
ви Южнаго тайнаго общества, и не составляли особевнаго, & 
только любили собираться, чтобы въ нескромныхь разговорахъ 
осуждать правительство, хвалить конституцио Американскихь 
штатовъ, мечтать о введеши новаго республиканскаго порядка 
въ Росси. На сихъ, впрочемъ, весьма немногочисленныхь соб- 
рашяхъ выфсть съ Арбузовымъ присутствоваль Завалишинъ, 





“ 


Александрь Ивановичъ Якубовняъ. 


тоже молодой {флотемй офицер». недавно возвративиийея : изъ 
отдалениаго морското путешествя,.. онъ находилъ... что госу- 
ларь и августЬйш домъ его будуть всегда препятетвовать»въ 
успьхВ замышленныхь имь перемфнъ, п сначала полагаль вы- 
везти ихь за границу; потомь онъ и особливо Арбузовъ стали 
товорить, что лучше вефуъ истребить“. 





ие 
гля въ рабствЪ, что Росмя подать примфрь освобождена 
когда же... представилея вопроеъ, какъ быть, если императоръ 
не согласится на услове, и можно ли, помня примфрь Иснанви, 
полагаться на вынужденное соглас!е, то онъ (Рылфевъ) сказать: 
„южные отвергаютъ монархию; ихъ мифн!е принято и здфсь; я 
берусь извести государя при случаВ“. Александрь Бестужевъ 
показываеть также, что Рылфевъ и Оболенсьй, вфроятно вслвд- 
стые южныхь инстанций, упоминали и о погублеши всей импе- 
раторской фамили. Показатель присталь къ сему мнфн!ю, но 
‘утверждаеть, что притворно, и настаиваль вмфстБ съ Якубо- 
вичемъ, что на это нужно не менфе 10 убйць въ надежд», 
что нельзя будеть найти такого числа отчаянныхь изверговь, и 
тёмъ устранится ударъ оть главы священной. Я быль крикувъ, 
а не злодЪй,—пишеть онъ,—хотл предлагалъь себя для совер- 
шея ненавистнаго дла, ибо зналъ, что меня Рылфевъ не упо- 
требить; ему было извзетно, что дЪйствовать на солдатъ должно 
аюдамъ чистымъ. Почти тоже объявллеть и Торсонь, но Рылвевъ 
не во всемъ сознается; увбряеть, что онъ и не зналь вЪрно 


формы монарх!и; что. впрочемъ, считаль свое общество въ правЪ 
только разрушить существующий порядокъ, а не вводить новый, 
безъ соглася депутатовь (противъ сей мысли очень возставаль 
Пестель), наконець, что когда спросили: что дВлать, если госу- 
дьрь не согласится на ихъ условя! то онъ, Рылфевъ, сказаль: 
„не вывезти ли за границу?“; что къ сему мифнно пристали: 
Трубецкой, Никита и МатвЪй Муравьевь, Оболенскй и Нико- 
зай Тургеневь, и что для сего ему оть думы велбно приготов- 
лять кронштадтсвй Ффлоть черезъ надежныхь офицеровъ. Ис- 
полняя с1е поручене, Рылфевъ говорилъ съ Торсопомъ, и на 
слова его, что это средство опасно, что лучше императорскую 
‘фамилию оставить даже во дворцф, лишь подъ присмотром, от- 
зБчаль: „нВтъ, вь Петербург нельзя, а разв въ Шлиссель- 
бургВ; и на случай возмущешя мы имфемь примфръ то, что 
слфлано въ бунть Мировича“. 

'Изъ этихъ повазашй, нЪеколько, правда, сбивчивыхъ, про- 
тиворфчивыхь и не совсфмъ откровенныхъ (очевидно, люди не 


нымъ, хотя все же реальной программы дЪйствЁЙ и здЪсь нельзя 
установить. Все вертится около общихь м$стъ, и Рылфевь до 
поры до времени какъ бы нащупываеть почву, зондируеть аю- 
дей дЪла, приглядывается къ нимъ, ни не совсфмъ съ ними от- 
вровененъ. Онъ держить ихъ вебхь подъ нБвоторымъ обаянемъ 
еда туманить имъ голову фактическимъ 
существованемь волн конкретной думы, оть которой будто 
получаются кавя-то указашя, р®шешя и согласля на то или 
другое предложене и предположеше, хотя на самомъ дфлВ та- 


дЬйствя по отношенйю представителя царствующего дома. Его 
отношеня къ Каховскому и личность послфдняго впервые ос- 
вфщены въ нашей литературв П. Е. Щеголевымъ въ его ието- 
рико-психологическомь очеркЪ, посвященном этому декабристу 
и основанномь на новомъь архивномъь матершль *). „Мысль © 
цареубзйств®, объ истреблевни фамили страннымь образом 
связывала Рыдфева и Каховского,— говорить г. Щеголевъ.— 
Членъ тайнато общества быль вуженъ Каховскому, потому что 
‘ири его содфйстыи онъ легче могъ резлизировать сокровенную 
мечту: руссый Зандъ былъ необходимь Рылфеву, потому что 
въ распоряжеши общества оказывался человфкъ, который сдЪ- 
лаетъ въ концВ концовь то, что такъ идегь навстрфчу пфламъ 
общества, и о чемъ среднему члену страпгно подумать. Въ мысли 
объ устранеши фамили чаще всего направлялось ихъ соединен- 
ное внимаше. Вокругь ихъ разговоровь о цареубйств® создал 
валась душная атмосфера. Ихъ нервы находились въ напряжен- 
номъ состояи, и отношеня были порывисты: то улучтнались, 
то ухудшались. Они сближались и расходились: то Каховекой 
начинать подозрёвать Рылфева въ нечистот намзрешй и заяв- 
лялъ о своемь выходь изъ общества, то Рылфевъ, вдругь уста- 
вая огь его неиетоветва, начинать бояться, что несвоевремен- 
нымъ покушешемь онъ испортить дфло общества, и удалялъ 
*) Журналь „Бызое“, № 1 ливарь 1906 г. 


= 


—'9 88. — 


Каховского изъ числа членовь. А потомъ они опать сходились 
я разсуждали все о томъ же. До Каховского доходили льстивице 
его, быть можеть, слухи о томъ, что Рылфевь указываеть на него, 
какъ на Занда, но онъ гор®ль оть негодованя, когда чувство- 
валь, что на него смотрятъ, какъ на оруме Рылфева. Его нф- 
сколько обижало отношеше къ нему Рылфева. Послфдый не 





Петръ Григорьевичь Катовской. 


прочь былъ разгласить о немъ, кавкъ объ обреченномъ, но не 
стфшиль сблизить его съ другими членами общества и посвя- 
лить въ тайны организаци. Кажется, Рылфевь немного мисти- 
фицироваль молодыхъ членовъ „думой“: въ сущиости вся „дума“ 
была въ немъ самомъ, а онъ выдаваль ее за необыкновенное 
авторитетное учреждене, въ которомь будто бы находились са- 
мые важные люди государства. Такля же игра была и съ дик- 


ихъ рукахь стрбы общества, и-въ нужный моменть диктую- 
лцимъ дЪйстыя, Каховевой очень тонко подмфчаль подкладку дЪй- 
стый Рылфева: „Рылфевь все и оть всфхь скрываль, всъмъ 
распоряжался, все браль на себя и, сколько я знаю, то по его 
отросли совфщанйЙ никакихь не было... И члены собирались 
лишь спорить, но онъ дфлать все посвоему; имъ выбранъ въ 
диктаторы князь Трубецкой; насъ всфхъь и въ частныхь разго- 
ворахъ заставляль молчать, объявлялъ свои мнфыя волею дик- 
татора, а диктаторъ, табак, ОдРа ИС быль игрушкой 
тщесламя Рылфева. ‚— говорить Каховсвй въ дру- 
томъ своемь отвфтЬ,—я даже никогда не слыхаль говорящимь. 
Онъ, вн. ОболенсЕНЬ вн. Одоевекй, Николай Бестужевъ, Пу- 
ин», всегда запирзлись, Се миф разь даже замфтиль Сутгофь, 
сказав: „Насъ, брать, баранами считаютъ“. И правда его. О 

зал ООВ ре == 


‘среди чае „Офвернаго обще- 
и: ом о 





с п другъ къ другу довЪрия. Воео спорами, ссорами, 
высшей степени анормальную, | атмосферу. Г. Щеголев 
констатируеть, нарисовавши нЪеколько не ли- 


шенныхь интереса стравицъ изъ ихъ отношенй между собою и 
изъ ихъ разговоровъ, что эти разговоры хорошо передаютъ нерв- 
ную, напряженную атмосферу, окружавшую всЪ таве разговоры, 
и какъ бы хранятъ слды тончайшихъ переживаний... „Нельзя 
не остановить внимашя на единоглаено подтверждаемомъ факть 
непрерывныхь ссоръ, схождешй и расхожден!й: и на дому у 
Рылфева, и въ залахь трактира „Ловдонь“ и гостиницы „Неж- 
поль“ идуть нескончаемые, возбужденные разговоры вое о томъ 
же. Приведемъ еще одинъ разсвазъ Каховекого, —товорить онъ,— 
иллюстрирующий сомяфийя, обуревавиия декабристовъ. „Рылфевъ 
прежде разговора моего съ Бестужевымьъ былъ со мной искре- 
ненъ и въ одно время сказаль мн, что дума на нёкоторое 
время должна будеть удержать правленше за собой, вь чемъ я 
съ инмъ не согласился и, напротивъ, представляль ему, что 0б- 
щество все должно сдЪлать для блага отечества, но ничего не 
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брать на себя, и по усибхВ въ предприятии; стараться избрать 
людей, извЪетныхъ въ государств, которые бы составляли вре- 
менное правлеше, пока изберутся депутаты, и имъ представить 
конституцию, которую они въ прав принать или что въ ней перем$- 
нить, пли совершенно отвергнуть, РылЪевъ съ этого смфялся, говоря: 





Копдрал!й Эедоровичь Рылфевт, 


— „Ты хочешь отъ аристократовъ чего добраго? Что, Мор- 
двинова что ли сдфлать правителемь? Пожалуйств, не мФшайся, 
ты ничего болфе, кавкъ рядовой въ обществ, да и оть меня 
немного зависить; кавъ опредфлить дума, такъ и будеть — Много 
сему подобнаго, чо дало мн подозрфвать РылЪева, и я того ве 
скрываль оть пего“.,, 

Несмотра на вс несоглася среди затоворщиковъ и непорадки 
въ самомь два заговора, уже въ осени какъ будто опредВля- 
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пфсенка“, получившая въ тв дни довольно широкое распростра- 
нене въ столиц%: 


АЙ и снучно же мнЪ.... *) 


АЙ и скучно же инВ 
Во своей сторов! 

Все въ невол$ 

Въ тажкой дол... 
Видно вфкъ такъ вфковать. 


Чо руссый народъ 
удеть рухлядь господъ, 

И зюдями, 

Какъ скотами, 
Долго—ль будутъ торговать? 


Баринъ съ земскимъ судомъ, 
Да съ приходскииъ попомъ, 
Насъ морочатъ, 

Да волочать 
По дорогамъ, да судамъ. 


А подь ......... орломъ 
Яхомъ поятъ съ вивомъ; 

Лишь народу 

Даа заводу 
Велять вчетверо платить. 


А ваборами ....... 
Усушилъ, какъ сухарь; 
"То дороги, 
То налоги 
Разорили насъ въ конецъ. 


АЙ, какъ худо въ Руси, 
Что и Богь упаси! 
Аракчеевъ 
Всфхъ затфевъ 
И вебхъ бёдъ тому виной. 


Оф дренккь подстрекнетъ, 
р .. уБазъ подмахнеть 
Ему шутка 
А намъ жутко, 
Тошно такъ, что, ой, ой, ой! 





ВмфстВ съ А. Бестужевымь имъ-же была сложена другая 
пфеня „Ахъ, гдЪ тЬ острова“, тавже пользовавшаяся широкою 
популярностью: 


Ахъ, гдЪ ть острова, 

Гдф растетъь трынъ трава, 
Братцы! 

ГАдф читаютъ РасеЙе 

И зетять подъ постель 


*) „Собраше стихотворешй декабристовъ“ т. 1. 
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въ ноябрь, стало реальным и достижимымь въ декабрь. И 
Николай, и Константинъ Паваловичи оба въ одинаковой степени 
объ этомъ постарались, а загробная воля покойнаго императора 
вакъ бы это освлтила. Вспоминая тБ дни, квязь Е. Оболеневй, 
членъ „ОЪвернаго общества“, въ своихъ записвахъ повфетвуеть *), 





Кв, Е, Оболевсв!!. 


что, когдь быль провозглашенъ имцераторомъ Константинъ Пав- 
ловичъ, вея гвардя и всф верховный власти принесли ему при- 
евгу. „Наканун® присаги всё наличные члены общества собра- 
— *) _Общественвые движешя въ Россш въ первую половниу ХТХ вфка. 
НС ре М А. Фонвизииъ, князь Е.  Оболенск(й н бароны 


И. Штейнгель. Статьи и матерюлы”. Сиб. 1905 г. 
16* 
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управлешемъ Государства: но смфло говорю, что не занимался 
устройствомъь оного: инф неизвфетны предположеня, я сужу о 
вещахь. какъ есть они: въ двалцатииятильтнее царствоваше 
многое можно бы было привести въ исполнен, но въ продол- 
жеше сего времени финансы, торговля. судопроизводство— самыя 
вр5пыя опоры Государетва разстроены. Дай Богь, чтобы Вы, 
Мизосердый Государь’ основали благоденсте народное, влав- 
ствовали не страхомъ. а любовью. и тогда вфрно отечество бу- 
деть счастливо и покойно. Народь устрашить невозможно, а 
привязать къ себф легко: Вспомните, Государь. Ярослава Вели- 
Баго: онъ любилъь народъ Повгородекой, и друзья его охотно 
простили ему ошибки и радостно для блага ‹го ему жертвовали 
п кровю своей, и достоянемъ. Еще сердца гражданъ не остыли, 
и лашь бы Правительство не считало ихъ тварями ничтожными, 
вилфло бы въ нихъ людей, не отдфляло выгодъ свонхъ отъ пользы 
общей; было съ ними искренно. и они всегла готовы въ добромъ 
Государь чтить отца своего и благодЬтеля. 

Чувствую самъ. что письмо мое смфло. Богъ евидфтель, что 
во мнф иъть дерзкий мысли оскорбить Паше Величество, и одно 
желан!е пользы обладаеть мной. въ волЪ Вашей; Вы сильны. 
Государь. можете ириказать сдфлать со мной все. что Вамъ 
угодно. Говоря Вамъ истину, исполняю святую обязанность рев- 
ностнаго гражданина и не страшуеь за нее ни казня. ни по- 
зора, ни мучительнйшаго заключен. 





ВеемилостивЪйший Государь. 
Вашего Императорскаго Величества 
врнополданный Петру Киловск. 





карактеромъ и тономъ отличаетея письмо 
Александра Бестужева. Онъ писаль “1: 


Ваше Иуператорекое Величество! 


Увбренный, что Вы. Государь. любите истину. я беру дерз- 
новен!е изложшть прель Вами историчесый ходъ свободомыеля 
въ Росси. п вобще уногихъ понят. составляющихь нрав- 
ственную и политическую часть предпиятя 14 декабря. Я буду 
говорить съ полною откровенноейю. не скрывая худого. нь 


*: -Изъ писемъ и показан декабристовъ“. 
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потъ народа, отъ истощешя и злоупотребленя земскихъ и граж- 
данскихь властей пронсшедшй, грозплъ кровавою револющею. 
то общества возпамфрились отвратить меньшимъ зломъ большее 
и начать своп дЬйстыя прп первомъ удобномъ случаЪ. Теперь я 
опишу положене. въ какомъ видбли мы Россю. 

Войска Наполеона, какъ сарапча. оставили за собой на- 
долго сфмена разрушешя. Мпомя тубернт обнищали. прави- 
тельетво медлительными м6рами или екуднымъ снособемъ дало 
имъ вовсе погибнуть. Дожди и засухи голодили друме края. 
Устройство непрочныхъ дорогъ занимали руки трети Роса, а 
хлЪбъ гнить на корню. Злоупотреблешя исправняковъ стали за- 
мфтнфе обфдифвшимь крестьяцамь *), а угнетеня дворянъ чу 
ствительнфе, потому что овп стали понимать права людей **). 
Запрещенье винокурешя отняло во многихь губерняхь в 
средства въ сбыгу сБуянъ, а размножене питейныхь домовъ 
испортило нравственность п разорпла крестьянсый бытъ. Посе- 
лешя порализировали не только умы и вс промыслы тъхъ 
мЪеть. гдБ устроились. и навели ужасъ па остальныя. Частые 
переходы полковъ безмБрно тяготили напутныхь жителей; ръд- 
кость денегь привела крестьянт въ неоплатныя нелоймки — 
ОЛНИМЪ  СЛОВОХЪ веБ они водыхали о прежнихъ годахъ, ве 
роптали на настоящее, всБ жаждали лучшаго до того, что пу- 
стой слухъ, будто даютел мЪета на Аму-ДарьЪ. влекъ тысячи 
жителей Украины. куда? не анали сами. Цфлыя селеня снима- 
лись и бродили на угадъ. и многочиеленныя возмущешя барщинъ 
ознаменовали 3 поеслфдие года царетвованя Аленсаядра. 

ЛИриане. клаесъ почтенный и значительный во вефхъ дру- 
тихъ госуларствахь. у наеъ ничтожент.. бБденъ, обремепенъ по- 
винностями. лишень ередетвь къ процитаню. Въ лругихъ на- 
щяхь они населяють города. у нас же, какъ торода суще- 
























7) 0 притЕенешихть зомекихь чиновниковъ хожно написать каигу. Ма- 
зфипий распорядок свыш». лаеть имъ поводъ къ ‘ТысячВ наена!й и взятокъ. 
То сберутъ крестьявт, въ сфнок тву и мфеяць ничего не дБзаютъ. 
То далугь едфлать и потохъ 1 что это не по фориБ. Назна- 
завтъ па рабогу ближнихь в гь. чеобы взять за увольнене 
нфеколько рублей съ брата. Да ають прибавочные налоги. 
безъ веякаго вида. табь чае сь сходить втрое противу указныхь по- 
дат и проч. 

-*, Поведене русскихт лворянь вь этомь огношени ужасно. Негры на 
пзавгашяхь счастливБе мпогихъ помфидичьихь крестьян Продавать въ 
роянии\ семьи. похитить невинность. развратять женъ кресльянекихь—ечи- 
таетея ‘ни во чго и дфлаелея явно. Не г.ворв’ уже о барщииЪ и оброкахъ, 
но веть извени. когорые раздают, борзыхь щенковъ для выкормлешя грулью 
крестьянок! Ць ечасиь, чедовёчества таше ириуры не часты. во кь стыду 
оваго он’ сущесгвуютъ. 











































































































































































































Бь числу такихь Брут» полавленкыхь ТФть относятса и 
иЗЕфстЕе 164 Н. Костомарова а Т. Шевчзека. которые 
были призлечены 5Ъ тознаЕ! УЖТЕНЫ за 
илеи и ДБАТЕЛЕНОСТЬ ЕЪ ЕЗ 7) сегаратезма. 
ГРЕВЯЗЗННОеТь БЪ 
2мг 1 Малемеан 
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Основный положешя новаго общества. ссвованнаго Костома- 
ровымъ. были формулированы такъ”. Общество имфло плью: 
„распространен: илей славансесй влаимности и бтлущей фехе- 
раши сларянскихъ нароловъ на основаНи полной своботы и 
автоном!и народностей... Иланъ этого общества. солучивиий впо- 
слёлетёи дальнфйшую разработку. быль приблизительно слфдуь- 
ий: вербювать наябольшее число членовъ межлу вефмн славя- 
нами и вефхъь званй людей. преимущественни профессоровъ. 
учителей и литераторовъ. такъ ЕдБъ оп всего болфе могли 
иуфть впяне на мололежь и полтотовить ее БЪ будущей дфя- 
тельности. Избфгать насильственныхт. иБръ. ин когда придетъ 
перя— противопоставить вясил. силу мысли. силу сплоченнаго 
народа. 

-Ръ релийи полная свода. Всф вфроисповёданя должны 
пользоваться олинаковыми правами. Запрещалась всакая пропа- 
ганля, какъ безполезная при свобод” 

„Относительно языка. который бы лолженъ быль едфлаться 
общимт, ля вебуъ славянъ. не рфшалось оконъательно. но пред- 
полагали язык ьеликоруссьЙ. вакъ наиболе распространенный. 
Прелюлагалось обязательное обучеше народа. Унпятожеше крЪ- 
постного прива, дворанскихь и веякихъ прявилемй. уничтожене 
смертной казни и тфлесныхъ накалинЙ. исклюзая каравтинныхь 
и гремель войны. 

„Прелиолагалось въ булущемь. чибы славянсые вароды 
прихкиули къ Росби и образовали съ нею федерашю. 

„Росая должна была разбиться на части или штаты: ©%- 
верпый, сБьеро-восточный, вто-госточный, два поволжекихь— 
верхи и нижний, да малороссШекихт. одвпъ средн. два юж- 
ныхЪ, дека сиби] Бфлорус@я составляла 
«адьльмый штать, также Польша. 1я съ Морамей. СерЯя, 
Болгаря, част, Галиши приеоелинялась къ Польшф, другая БЪ 
западному ми.мросейскому штату и т. п. Такое дфлеше не при- 
8] ось окончательнымъь и могло быть перестроено, сообразно 
эпономическиуь и другимъ потребностямъ. 

„Вевъ не должеть быаъ принадлежать пикакому штату, & 
назначалея центральныхь горюдомъ собрашя обнаго сейма. Въ 
сейуЬ льф камеры: въ одной выбранные сенаторы и мпнистры, 








































*) Очеркъ В. И. Семевскаго: „Никозай Ивановичъ Костохаровъ“. „Рус- 
н Старина“, 1986 г., № 1 

*) Славянъ католическаго исповфдашя предполагалось. однако, склонать 
къ принятую саавянскаго языка и богослужешя. 
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изя гражланская война. Наковець, 1Ьло Костомарова тюбопытво 
и въ томъ отношени, что зхфеь, кавкъ и въ 151 Герцена. мы 
видиуЪ правительство Николая Павловича. стоящимь на стражф 
политическихт, илей, бролящихь въ руссБомь обществБ. и строго 
каракниихь людей ие тольво за ихъ лфявя. но и за иле. хотя 
бы таковыя не заключали въ себф вичего оскорбительнаго лля 
влаклей, а солержали веего одинъ лишь элементь доктринерства 
и теоретическаго построеня. Люли вырывались изъ своей среды и 
отелавлялиеь оть дфла. которому отдали свои силы, не за ваще 
либо постуиви и злонамфревные активные планы на началахъ 
борьбы съ предержающею властью, а лишь за то, что въ вихъ 
признавалось наличе изьфстныхъ духоввыхь силь, могущихт въ 
будущему, хотя бы и очень отдаленномь, создать осложнеше 
дли устаповлениаго строя и режима. Такая политика пресфченя 
возможности гакого либо политическаго начинаня со стороны 
общеслвенныхь элементов особенно лрко и рельефно обрисова- 
лись рав Гутитевича-Петрашевскаго, гдБ мы тоже видимъ 
императора Николая | и его сподвижниковь въ рышительной 
борьб, съ изьфетнымь идейным достоящемъ общества. Эта 
борьбя съ идеями проходить черезъ все царствоване Николая 
Павловича, тлф рядомъ съ м$фрами пресбчешя и наказаня ве 
иаблюднется, однако, въ рядахъ правительственныхь дфятелей 
ниракого  творч иго начала во имя необходнуаго обновлен!я 
сложившагося госуларствепнаго строя. Окаменфлое государствен- 
ное сдаше, окрашенное въ казенный цвфтъ тогдашнихь воен- 
иыхт, будокъ, признается идеальнымъ, не подлежащимъ измЪнен!ю, 
и веякан общественная зыбь разсматривается, какъ будущая 
избаламученная стихы, могущая стать угрозою для внфшней 
мости и бзагонолущя этого здании. 


















































1. Предоставлетемъ купцамь права пруобрЬтать земли подь 
услюшемъ хЬлать обязанными врестьянъ. на сихъ земляхъ на- 
холящихся. выфстЬ съ правомь голоса н учаспя въ дворянскихь 
собраняхь въ качествь ъемзеваахЬзьцевь и по хЬламъ относя- 
щимея хо обоихь сослоюй. какъ эемлевалалфльцевь. Едановре- 
менно съ этимъ можно предоставить врестьянамъ право выку- 
паться за извфетную сумит. Белфасте сего по меньшей мёрё 
лозжно обрататься на пребрфтеве земель 10 500.000.000 руб. 
асс. в лаже болЪе вупечеснихь вапеталовъ. Въ облегченио спо- 
собетъ прюбрётена нас ль вугпами ва вышеозна- 
ченомь осковашн м зволете сБзать ссуды де- 
негь лБораЕзмь поль нее: -| 

2. Ввелевемь ГИПОТетрчесвихь 5НИТЕ на томь же осповани, 
кавъ ©1е сушествуеть въ Пруечи. 

МЪ ЕРЕТИТЕЫХЬ гемеБИХь узреждзый ГВтедите- 
т. ЕЗЕЪ БЪ Польшь. 

4. Учрежденыуь лворзнсвихь или. лузше свазать. землехьль- 
зескнхъ (анкоеъ. 

Равнымь умекышенемь прюпевтоь ва Багиталы. плати- 
мые как крелитвымь уставовтвымь за ссуху ЛеЕеГЬ. ТабЪ и 
платихыхть вун самиуи ва варитаты. врученные изъ храненю. 













































Эта мфра т 1: РЪ «бароть. Оть 
ыы ыть сохранено нынБ су- 





ШЕеСТвУН тиуыыЕ на вБапи- 
Таль са с6у2у ег Бредли 


ни прюдевтама. пПитрмымв 5] 





шуЪъ аецамь. 
УЁЗТНЫХЬ УЧИ- 
хозайства в 
. # прежюставае 
втахи всфмь землехьль- 





УВдНЫХЬ го- 
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Я никогда не быль вь очень вБороткихь отношешяхь съ 
Петрашевскимъ, хотя и 1елиль въ нему го пятницамъ, а онъ 
въ свою очередь отлаваль мнф визиты. Это одно изъ такихъ 
знавомствь монхь. которымъ а не лорожиль слашкомъ много, 
не имфя сходства въ характерф, ни во многихъь понятяхь съ 
Петрашевскиуъ. И потому я поллержнваль знакомство съ нимъ 
ровно настолько, наскольви требовала учтивость, т. е. поефщать 
его изъ мфелца въ мфсяпь. а инегла и р5®е. Оставить же его 
совсфмъ я не пуфль причины. [а БЪ тому же мнБ бывало иногда 
любопытно ходить ва его иатницы. 

Меня всегда поражали много экспентричности и странностя 
въ характерь Петрашев Да ваше нача30сь 
тЕмъ, что овъ съ перваге разу поразмль мое льбопытство своями 
странностями. Но Фежаль я къ нему не Часто. (Случалось, что 
я не бываль у неги болЬе полуго Въ послфднкю же зиму, 
начиная съ севтабря мфеяца, я быль у пе боле восьми 
разъ. Мы никогла не были коротки тругь съ другомъ. я думаю, 
что вб рен вреул нашего знакомства уы пркогла не оставались 
вУфетЬ одни. съ глазу на глазь. боле получаса. Я даже замЪ- 
ТилЪ ПОложитеаьно. +1 ОНТ. жая ко мнф, какъ будто испол- 
няетъ лоъ учтивмли. ни 970. напримЬ]руь. вести с0 мвой д01- 
Пий разговорь Ему тигостно Да п со мной было то же самое, 
потому чт . У насъ мало было пунктовъь соединешя 
я въ иле арактерахь. Мы еба опасались дозто заго- 
вариватьс: потому что съ десятаго слова мы 
бы оба заспорили. а ть намт. об’зиуъ надобло. Миф кажется, 
что взаимный впечатльн” прузь о другВ одинаковы. По 
крайней чьърь. } ‚ по я очень ласт Фожалъ къ нему по 
тшвицамь не суотго для иега и для сауихъ ияТПИЦЪ, Сколько 
дан того. чтобы веЦбнить изкоторыхь людей. съ которыми я 
хотя и бмаь мт, но видЬлел чрезвычайно рфдко, и которые 
мп нравились. Вирючемь. и всегда уважаль Петрашевеваго, 
вакъ человфка честнато и благе роднаго. 

Обт, эксцентричностахт и странностяхь ого говорять очень 
мнопе, почти ве]. ло знають, или слышали о Петрашевевомъ, 
и дате по ниутЪ дфоають свое заключене. Я елышаль ифеволько 
разь мныие. что у Нетришевекаго больше ума, ч5хъ благора- 
зумт. ЛЬйетвительно, очешь трудно было бы объяснить многя 
изь его странпостей. Иерблко при встрфчь съ нимъ на улиц 
спросипи: куля опЪ и зачёт? и онъ отвЬтить какую-нибудь 
такую странность, разскажеть такой  страпный планъ, ко- 
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Вь саключене д прапоменть теверь сква свое, ибеколько разъ 
поРтеряеИИяех меох,. что зе. что только быю, хорилаго въ Рос- 
и. пазрна2 съ Петра Рететагь. ве т, костоанно выхода 
свыше. оть пржТ01ъ. а СЕВЗТ т САХЪ 



















СТНО МНОГЕМЕ ЕтЪ 

Я гезиритт © 
Ерема 2 
какое-те. ==. 
ЖелЬй сля 
зваи!= сле: 
Лозуьн-сит 
калисалт 





слишЕемь мрач- 
в не по1озрё- 
пагсил произошла 
пмт. Пусть разберуть все, 
асечатаенаго. пусть про- 
ЗРЕЗНЫ и увидять, 
— пуеть вайдуть 
лото. протизнг»: вравстьенности и устано- 
им-нно подвергся 
Бартяна написана 
знати. въ ка- 
эапрещеннаго 
сочиненИ Ъ переть со - мость хуже. чфмъ 
беь ха имыхь три ифсапа. ибо вала мнЪ еред- 
ства къ существованию. Да. кромф то ®зи лишенй, грусти 
и почти отчаяния (ибо. отЕННУВЪ ЛЕР-ЖНЫЙ ВИП]риюъ, тяжело до 
отЧаяН я ВИЗЬТЬ Сб денН:. Е любиль. на Боторое 
иотратиль т} дучшия силы душевных. запрещен- 
нымЪ оть неюразумьня. отъ поюзрьня), птавъ. кромф того, 
срели лишен, грусти. отчаявя пужно еще найти столько зег- 
ЕИХТ веселыхъ часовъ чтобы написать въ это время зитератур- 
ное произвелеше красками свфтлыми, роловыхн. прятными. А 
написать непремфнно нужно. потому что нужно существовать. 
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смотрать 
какозы ся 
ЕЪ НнихЪ хоть олни 
ЕЛЕННОМУ Пора 
подобном: запр 
была сляшк 
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разный срелсзьа въ осуществлению своего прелио- 
; рыавьть : снакрмыхь. для чтешя. запрещенныя кНиТи 
1 волория рыписывалъ тайно изъ-за гра- 
ый съ лухомъ правительства 
Е знакомых ему учителей, и 
1534 голу просить объ опрехёле- 
. а когда ему въ томъ быль отва- 
„“аныя идеи въ нЪкоторыхъ вос- 
авшиухт его по праздничнымь днямъ. 
+ сть 14 лю 15 лфть, овъ въ самое 
к. сминети 00 тон, что въ вихъ обнару: 
не: мыелей относительно предметовь 
твеннаго поралка. 
: онъ, для достаженя своей 
аАиствовать поередствомъ пропаганды сво- 
элихь вилахЪ. имфи больной кругъ зна- 
} ирать у себя по иятницамъ яфкоторыхъ изъ 
ль знакомых. ши-имущественно изь воспитателей, зитера- 
ТореёЪ и студентов, пончившихь или оканчивавшихь вБурсь, и 
вобще дищь разныхь сословй, въ поихл, обнаруживалея одина- 
ковый съ ето обрауь мыслей. Самъ Булашевичь-Петрашевсый 
преимущественно возбужаялт вопросы о перемфнЪ судопроизвод- 
ства и объ осевой м крестьянъ, но и въ разговорахъ по 
прочим прелметаму принимать дфятельное учаспе, высказывая 
предиолоянчия свои къ изумленно существующаго въ Росеи по- 
рялка. кь емыетЪ слетем сощальныхт, и коммунистических. 
Ву пони Т9АЯ гола Иетрашевсый возымфлъ замысель къ 
скорЬйшему достижению переворота уже не посредствомъ про- 
пагайим, а летыями насильствепныхми, и пытался образовать 
тайныя общест Пауфтивь. что прБзий изь Сибири Черно- 
свиток обнаруживаеть свобоомыс.ие, опъ старался сблизить его 
со Спифиневымь и нуфаь съ ними суждеше о возможности воз- 
станы въ Сибири и на Урал. Потомъ. узнавъ оть Момбелли 
о иредположеши составить тайвое общество. Цетратевеый свелъ 
его со Силшиевымь. пригласить къ участйо въ обществВ Дебу 1 
и имбль съ ними и Львовы пеоднократныя совфщаня о спо- 
собихъ къ образованно общества. при чемь доказывалъ его необ- 
ходимость па тотъ конену. чтобы, когда придетъ время, были 
люди готовые. Сибииеь  читаль плану. предлагая, въ чиелЬ 
другихъ средстьт, в не, Когда ще общество, по разногавею 
тихея, не состонлюсь. то Петрашевсый вновь старался 
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возмутительныя предложеня. а Толль объясвиль, что Тииков-` 


сый требоваль безотлагательнаго исполненя своихъ предположе- 
нЙ въ возмущен, —но самъ Тимвовсый. отвергая это. объяе- 
нилъ. что овъ гевориль въ смысл возможности постепеннаго 
преобразоват!я государства по сиетемф Фурье и неодновратво 
повторяль. чтобы изя путемъь мира и убёжленя. Самой же 
рёчи не оказалось. Пратимъ поаганЁ: Тамвстикаге полтверждають 
отчасти полсулимы- Спфшневь я Дестоевекй. Софшневь пова- 
руз рЁча Тямкозскаги была несколько го- 

м стБлонялея въ ней 
поттверхиль и До- 
похеулимыхъ не 














ряча. но 
ОТЬ ВСЯБАГО ( 
стоевсый. РаЕёнЫмь ‘ра 
повазаль, чтобы рёчь ТиуЕ 
въ томь смыслЬ. кавъ объ: 

21. Шавелиникся?. П. 
ЕОВЪ. НаЧитавшисЕ 















показание Шапошни- 
очиненШ. усРоилЪ самый 
либеральный сбразь мыслей л. находясь 2Ъ кормтьяхь отноше- 
няхь съ Пыешемь стулентемь Телетоениъ п сыномъ почетнаго 
а Катеневымъ. нуль съ врвыг. у сьйя РЪ квартир, 
разговоры © резина п праретельствь. о преимуще- 
лы я равенстеа и © Розмежнести взестя въ Росми 
республиканские правлев.. спи чемъ олень разъ Натеневъ. бывъ 
ВЪ ПЬЯНОМЪ РИЛЬ, При НЕХЪ. $ и Толстовф. вызы- 
вался на пареуОйстви. ©’ ЗЁйстьит „ такихь разговоровъ 
подтвердили Толстнея *. и КатеневЪ: изъ кяхь Катеневъ, кромю 
тою, показа. что ШапошерЕеРъ. внушая ему развратныя 






























мысли пре релийи иг «ТЕа. | илъ «го релийоз- 
выя Убжлен!а. и что ссивь разы Ш ВРЕ’ВЪ произвосиль 
два дерзк стиха гротавьь священной ссебы в. в. 








Саут Шагошния вт. гри сафлста!н. ‹тоскалея. что въ бес фхЬ 
вмуь и Катенегымъ лЬЙетРительнь были разговоры о 
Й револющ. равенствь. и свобо2 человёка и рес- 
что изъ нихь Телетовт. кыражая ненарнсть Бъ прави- 
тельству. говорилт. 16 въ Ё, т: быть республика. когда 
же Тезетовъ Ибуесшнивовь хочеть поступать въ 

11: это вамфрене. говорить, что мо- 
ятельность. и что сте ждеть участь 
ибе ларЪъ слора «Го вужевъ на площади: отнако-жъ онъ, 
претиеерфчиль въ атомъ Толетову. Самъ 
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бурныхь, грозпыхъ, которые въ „гифы своемъь лувствують 
вполнБ свою жизнь“, накъ Лютерь, а тбхь яеныхъ, кроткихъ, 
когорые такъ же просто надфкали вЪфнокъ славы на свою голову, 
какъ и терновый эЪнокъ, 





Тимофей Николяевич® Грановск!. 


„Они невозмущаемо тихи, идуть твердымь шагомь, но не 
зопають; людей этихъ болться судьи, имъ съ ними неловко, 
ихъ примирительная улыбка оставляеть по себё угрызеше со- 
вфсти у палачей. 

„Таковь быль самъ Колиньн, лучшие изъ жирондистовъ, 
ни дЬйствительно Грановсмй по всему строенйю своей души, 
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безъ послфдетый, и что дворяне продолжають отговариваться 
тЬмъ, что не знаютъ, на какихъ началахъ правительство же- 
заеть устроить дфло, а сами придумать не могуть. Тогда имие- 
раторъ призналь своевременнымь передать возбужденный имъ 





Алексавдръ Ивавовачь Герценъ. 


вопроеъ на соображеше и обсуждеше высшихъ государственныхь 
сановниковь, пользовавшихся особымь его довзбыемъ. Съ этою 
цфлью самъ учредилъ подъ личнымь своим предсвдательствомъ, 
неглаеный комитеть, въ составь вотораго вошли: предс®датель 
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никакой пользы, & можеть произойти болыной вредъь для дЪаа, 
Я знаю, какъ это будеть перетолковано, и иду на все. Пусть 
думаютъ, что хотять. Недалеко то время, когда каждому дастея 
возможность заявить свое убфждеше не количествомъь налитыхъ 
н разбитыхь рюмокъ, не звонкими фразами, а дЪломъ“. 





Константивь Димитр евичь Кавелинъ. 


Точно такъ же формулироваль свой отказъ отъ учаетя въ 
обфдВ и А. Кошелевъ въ письмВ на имя А. Попова *): „В®- 
роятно, вы уже знаете, что въ Москва вздумали давать обфдъ 
въ честь рескриитовъ. Снерва мы было соглаейлиеь въ немъ 
участвовать, потому что намъ говорили, что дворянство и офи- 
щазьныя лица принимають въ немъ участе; но, узнавши, что 


*) Там же. 
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Въ настоящее время только одно паше совфщательное собраше 
имфеть законное право ветупать въ обсуждете вопросовъ обще- 
ственной пользы и служить единственной законной гарантей 
противъ произвола бюрюкрати, все утиетающей, ничего непони- 
мающей, ничего не исполаяющей и всего боящейся; бюрокрали, 
пуфющей въ виду только свои частные выгоды, прямо прютаво- 





Азекс®й Михайлович» Унковсний. 


положныя и интересам всего общества, и волЪ государя ныие- 
ратора. Изъ представлениато намъ отчета о земскихь повнино- 
стяхь и нашемъ вапитахв вы можете видфть, господа, до какой 
степени простирается произволь и ненсполнен!е звконовъ. Не 
станемь же подражать въ нашихь дЪ@стыя этой бюрократи, 
которая для своихъ выгодъ искажаеть законы. Докажемь нв- 
шими дЬйстйями, что никакой произволь пе можеть остановить 
свободное подьзоване празами нашими и что мы можемъ со 
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ному разврату, нравственному растльи!ю... Пусть наемные ри- 
торы твердать что угодно въ своихъ журналахъ, никто не 
приметь ихъ слова за выражене общественнаго мн®н!я; свобод- 
ные и честные органы будуть хранить молчане, потому что они 
не захотать чувствовать и мыслить по командв, даже и въ томъ 
случаЪ, когда бы мыслили и чувствовали заодно съ правитель- 
ствомъ. Но отнять у общественнаго миЪ®н!я свободу выраженя 





Васиий Стенановичъ Бурочкияъ, 


еще не значить измфнить его элементы, перестроить его основы 
па свой ладъ н по своему изволентю. Эти элементы, эти основы 
останутся во мрак и будуть дЬйствовать во мракз Думать, что 
все неблагоприятное намъ исчезнет, если мы зажмуримъ глаза 
и заткнемъ себф уши, не наивное ли ребячество?“, 

Отиовздь Каткова разсерднла Петербургь. По высочайшему 
повельнию цензорамь Драшусову ин Гнлирову-Платонову, прому- 
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и нерасположеня къ союзу съ правительетвомь дали свой 
буйный ростъ, & дёйстыя высшей бюрокраи въ ея отноше- 
ях „въ депутатам и дворянсвимъ собратямъ послужили тёми 
средствами, которыя только содфйствовали этому росту и зна- 
чительно усилили кадры недовольныхь и оппозищюнно настроен- 
ныхъ. Къ исходу шестидесятаго года мобилизащя оппозицон- 
ныхь силь была достаточно явною и день 19 февраля 1861 г. 
далъ правительству только пятилтнюю отсрочку въ многолётней 
борьбЪ съ нимъ общественных передовыхъ элементовъ „за кон- 
ститущю“, каковая борьба, перейдя различные этапы съ тою 
или иною на нихъ окраскою и въ сопутстыи тёхъ или иныхъ 
историческихъ явлений, дала въ результатВ автъ 17 овтября 
1905 года со всВми вытекающими изъ него поелёдстмями го- 
сударственнаго порядка и общественниаго харавтера. 
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